Vorwort des Bundesministers

Gewalt in der Familie

Gewalt in der Familie ist seit vielen Jahren ein wich-
tiges gesellschaftspolitisches Thema. Das spiegelt sich
auch deutlich in den Aktivitaten meines Ressorts wider.

Enttabuisierung und Aufklarung haben als erste
wichtige Schritte eine breite Offentliche Auseinander-
setzung mit der Thematik ermdglicht. Mit zahlreichen
Informationsveranstaltungen, Tagungen, Enqueten und
auch der sehr erfolgreichen Wanderausstellung ,,(K)ein
sicherer Ort“ hat das Ressort wesentlich zur Sensibili-
sierung im Bereich der familidren Gewalt beigetragen.

Aus der Praxis wissen wir, dass Netzwerke und Ko-
operation unverzichtbar sind, wenn es darum geht, die
Pravention von und die Intervention bei Gewalt in der
Familie und im sozialen Nlahraum zu optimieren. Bei-
spielhaft ist die Plattform gegen die Gewalt in der Fami-
lie anzufuhren, welche als Ressourcenpool fur innovati-
ve Projekte sowie als Netzwerk fiir Kooperationen pro-
fessionalisiert und weiter ausgebaut wird.

Ein Meilenstein im Bereich Gewalt in der Familie ist mit dem
Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt — auch Gewaltschutzgesetz ge-
nannt — gesetzt worden. Osterreich hat mit diesem fortschrittlichen Ge-
setz auf internationaler Ebene Vorbildwirkung, viele andere européische
Lander arbeiten bereits an &hnlichen Regelungen.

Nicht zuletzt mochte ich darauf hinweisen, dass von meinem
Ministerium seit vielen Jahren eine Vielzahl von spezialisierten Hilfsein-
richtungen geftérdert werden — Kinderschutzzentren, Frauenh&user,
Familien-, Frauen- und Mannerberatungsstellen sowie Interventions-
stellen. Sie unterstiitzen Betroffene bei der Bewaltigung ihrer Gewalt-
erfahrungen und helfen ihnen bei der Entwicklung neuer und gewalt-
freier Zukunftsperspektiven.

Mit dem vorliegenden Bericht ,,Gewalt in der Familie* soll Bilanz
gezogen werden. Was wissen wir heute Uber das Ausmaf, die Ursachen
und Folgen von Gewalt? Welche MaRnahmen haben wir ergriffen? In
welchen Bereichen waren wir erfolgreich? Wo gibt es weiteren Hand-
lungsbedarf? Das sind nur einige der wichtigen Fragen, die in diesem
Bericht beantwortet werden.
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Der gewahlte Untertitel ,,von der Enttabuisierung zur Professiona-
lisierung* deutet es bereits an: die Bilanz ist insgesamt gesehen eine posi-
tive, wenngleich noch viel zu tun bleibt.

Der Umfang des Gewaltberichts l&sst darauf schlieRen, dass die
Thematik sehr detailreich behandelt wird. Fur die nachsten Jahre liegt
somit auch ein Nachschlagewerk vor, das tber die wichtigsten Fragen zu
Gewalt in der Familie kompetent informiert. Die Langfassung des
Berichts wird auch auf der Homepage des Ressorts unter
(www.bmsg.gv.at) abrufbar sein. Ebenso wird eine Kurzfassung des Be-
richts von rund 150 Seiten als eigener Band aufliegen, der in der zustén-
digen Fachabteilung angefordert werden kann.

AbschlieBend mdchte ich all jenen danken, die mit ihrem Engage-
ment zur zunehmenden Professionalisierung der Expertinnen und Ex-
perten im Gewaltbereich beitragen und sich fir die Betroffenen einset-
zen. Die Riickschau auf bisher Erreichtes ist ein Grund fur Optimismus,
aber auch eine geeignete Motivation, die Arbeit gegen Gewalt in der
Familie gemeinsam fortzusetzen.

Bundesminister Mag. Herbert Haupt

< 2>

Gewalt in der Familie



Auftragnehmerinnen, Koordination,
Berichterstellung und Konsulentinnenteam

Mit der Erstellung des Berichts wurden beauftragt:

» das Osterreichische Institut fiir Familienforschung (Teile | bis V)
» der Verein Autonome Osterreichische Frauenhauser (Teil V1)

» das Kinderschutzzentrum Wien (Teil VII)

Koordination und Berichterstellung der Teile | bis V: Mag.2 Dr." Brigitte CIZEK (OIF)
in Zusammenarbeit mit

Mag.2 Gabriele BUCHNER (OIF)

Mag.2 Veronika GOSSWEINER (OIF)

Univ.Prof.Mag.Dr.Josef HORL (Institut fiir Soziologie, Universitit Wien)

Dipl.Soz.P4ad. Olaf KAPELLA (OIF)

Mag. Johannes PFLEGERL (OIF)

Univ. Lekt. Mag. Dr. Wolfgang PLAUTE (Lebenshilfe Salzburg)

Mag.2 Reingard SPANNRING (Institut fir Soziologie, Universitat Wien)

Mag.2 Maria STECK (OIF)

mit Unterstiitzung von

Mag.2 Gisela GARY (freie Mitarbeiterin)

Mag.2 Sabine BUCHEBNER-FERSTL (Diplomarbeit Medienanalyse)

Koordination des Teils VI: Mag.2 Angelika HOLLRIEGL

Berichterstellung des Teils VI:

Mag.2 Birgit APPELT (Verein Autonome Osterreichische Frauenhauser)

Mag.2 Angelika HOLLRIEGL (ehem. Mitarbeiterin des Vereins Autonome Osterreichische Frauenhéuser)
DSA Rosa LOGAR (Verein Autonome Osterreichische Frauenhéuser)

Koordination und Berichterstellung des Teils VII:
DDr. Alain SCHMITT (ehem. Mitarbeiter des Kinderschutzzentrums Wien)
Mag.? Sabine FUNK (freie wissenschaftliche Mitarbeiterin)

Konsulentinnenteam

Far Teil 11: Gewalt gegen Kinder

» 0.Univ.-Prof.Dr. Max H. FRIEDRICH (Universitatsklinik fiir Neuropsychiatrie des Kindes- und
Jugendalters, Wien)

» Hon.Prof.Dr. Udo JESIONEK (Jugendgerichtshof, Wien)

Far Teil 111: Gewalt gegen Ménner

» Univ.Lekt.Mag. Holger EICH ( Kinderschutzzentrum Wien)

» Univ. Prof. Dr. Uwe SIELERT, (Christian-Albrechts-Universitat, Institut fiir Padagogik, Kiel)

Fur Teil 1V: Gewalt gegen alte Menschen

» Mag.2 Dr." Margit SCHOLTA (Pro Senectute, Altenbetreuungsschule des Landes Oberdsterreich)

Far Teil V: Gewalt gegen Menschen mit Behinderungen:

» Mag.2 Monika BERGMANN (Lebenshilfe Osterreich, Wien)

Der Bericht wurde in der Zusammenstellung nach den Auftragnehmerlnnen gegliedert.

Gewalt in der Familie <4 3>



Inhalt

Vorwort und Einleitung fur die Teile I-V 10
Brigitte Cizek

Teil I  Grundlagen zu Gewalt in der Familie 16
1  Definition von Gewalt 18
Olaf Kapella, Brigitte Cizek
2 Entwicklung des Gewaltverstandnisses 20
Brigitte Cizek, Gabriele Buchner
2.1  Ein kurzer historischer Abriss Gber familidres Gewaltverstdndnis 20
2.2  Die Feministische Bewegung und ihr Kampf 22
gegen die Gewalt an Frauen
2.3 Kinderschutzbewegung und ihr Kampf gegen die Gewalt an Kindern 24
2.4  Gedanken Uber eine Kooperation zwischen Frauen- und Kinderschutz-Bewegung 29
2.5  Gewaltforschung 30
Zusammenfassung 34
3 Erklérungsansatze fur das Phanomen Gewalt in der Familie 36
Johannes Pflegerl, Brigitte Cizek
3.1  Einleitung 36
3.2 Anséatze zur Erklarung von Gewalt in der Familie bzw. 37
Gewalt im sozialen Nahraum
4 Problemstellungen der Forschung 56
Johannes Pflegerl, Brigitte Cizek
4.1  Einleitung 56
4.2  Datenquellen 56
4.3  Methodologische Grundprobleme der Forschung Giber Gewalt in der Familie 57
4.4  Auswahlverfahren 58
45  Erhebung von Daten 59
4.6  Themenspezifische methodische Probleme 61
4.7  Dunkelfeld - ,,Crux der Kriminalstatistik* 62
4.8  Forschung Uber Gewalt in der Familie — auch eine Frage der Ethik 66
49  Zusammenfassung 68
5  Gewalt in der Familie — ein Uberblick tiber die Gesetzeslage 69

der letzten zehn Jahre
Veronika Gossweiner, Brigitte Cizek

Literaturverzeichnis zu Teil | 72

Teil I Gewalt gegen Kinder 75

1  Definition von Gewalt gegen Kinder 82
Olaf Kapella, Brigitte Cizek

1.1 Physische Gewalt 82

1.2 Psychische Gewalt 83

a4 4> Gewalt in der Familie



13
14

2.1
2.2

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3

5.1
5.2
5.3
54
5.5

6.1
6.2
6.3

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5

Sexuelle Gewalt

Zusammenfassung

Ein kurzer historischer Abriss Uber Gewalt gegen Kinder
Gabriele Buchner, Brigitte Cizek

Gewalt gegen Kinder - ein Blick in die Vergangenheit
Gewalt gegen Kinder — heute

Ursachen von Gewalt gegen Kinder

Johannes Pflegerl, Brigitte Cizek

Einleitung

Ursachen fir physische Gewalt gegen Kinder
Ursachen fiir psychische Gewalt gegen Kinder
Ursachen fir sexuelle Gewalt gegen Kinder

Kinder als Opfer

Gabriele Buchner, Brigitte Cizek

Begriff ,,Opfer*

Soziodemografische Faktoren und familialer Hintergrund
Zusammenfassung

Téater und Téaterinnen

Gabriele Buchner, Brigitte Cizek

» raterlnnen*-Begriff

Physische Gewalt

Psychische Gewalt

Sexuelle Gewalt

Reslimee

Exkurs: Geschwisterliche Gewalt

Maria Steck, Brigitte Cizek

Physische Gewalt

Sexuelle Gewalt

Zusammenfassung

Exkurs: Gewalt von Kindern gegen Eltern

Maria Steck, Brigitte Cizek

Gewaltformen

Soziodemographische Faktoren

Ursachen

Folgen

Zusammenfassung

Signale und Folgen gewaltsamer Handlungen an Kindern
Brigitte Cizek, Olaf Kapella, Maria Steck

Einteilung von Signalen und Folgen

Diagnostische Mdglichkeiten zur Erfassung von Signalen und Folgen
Einflussfaktoren auf das Ausmal} der Folgen von Gewalterfahrungen

Auswirkungen physischer und psychischer Gewalt
Auswirkungen sexueller Gewalt

Gewalt in der Familie 45>

84
90
91

91
95
97

97
97
121
122
128

128
128
137
139

139
139
145
147
170
173

174
180
182
184

184
184
186
188
188
189

189
190
194
196
201



9.1
9.2
9.3
9.4

Teil 1

2.1
2.2
2.3
31
3.2

4.1
4.2

5.1

Teil IV

5.1
5.2
5.3
5.4

Zusammenfassung 210
Pravention und Intervention 211
Brigitte Cizek, Maria Steck, Veronika Gossweiner

Allgemein 211
Grundlagen von Pravention und Intervention bei Gewalt 222
Osterreichspezifische MaRnahmen 245
Zusammenfassung 257
Literaturverzeichnis zu Teil 11 259
Gewalt gegen Manner 271
Johannes Pflegerl, Brigitte Cizek, Maria Steck, Olaf Kapella

Einleitung 274
Historischer Abriss 275
Formen von Gewalt 279
Physische Gewalt 279
Psychische Gewalt 279
Sexuelle Gewalt 280
Ergebnisse empirischer Untersuchungen 282
Empirische Ergebnisse zu Gewalt gegen Ménner 282
aus vergleichenden Direktbefragungen

Untersuchungen tber Strafanzeigen 287
Frauen als Taterinnen — Ménner als Opfer 289
Physische Gewalt von Frauen gegen Manner 289
Totungsdelikte von Frauen an Mannern 290
Reaktionen von Méannern auf Gewalt 294
Bewaltigungsstrategien von Ménnern 294
Zusammenfassung 300
Literatur zu Teil 111 302
Gewalt gegen alte Menschen 305
Josef Horl, Reingard Spannring

Gewalt gegen alte Menschen — ein spétes Thema 308
Historische und interkulturelle Variationen von 309
Status und Macht ,,der Alten* in der Familie

Die Bandbreite von Gewalt gegen alte Menschen 313
Dunkelfeld und Methodenprobleme 316
Umfang von Gewalterfahrungen alter Menschen 318
Kriminalitit (ohne vorher bestehende Beziehung zwischen Téter und Opfer) 318
Gewalt in Pflegeeinrichtungen 319
Gewalt im sozialen Nahbereich 320
Gewalt in der Familie gegen pflegebedurftige alte Menschen 322

< 6>

Gewalt in der Familie



5.5

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
8.6
8.7
8.8

9.1
9.2
9.3
9.4

Teil V

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

4.1
4.2
4.3

5.1

Fallbeispiele von Gewalt gegen alte Menschen im sozialen Nahraum
Ursachen und Bedingungskonstellationen fur Gewalt im sozialen Nahraum
(Wechselseitige) Abhéngigkeiten zwischen Opfer und Tater

Fehlende Distanzierungsmoglichkeiten

Soziale Isolation bzw. unzureichende soziale Unterstiitzung

Psychische und korperliche Uberforderungssituationen

Biografische Pradispositionen und der intergenerationelle Gewaltkreislauf
Theoretische Erklérungsansatze zur Gewalt gegen alte Menschen
Gespréache mit Expertinnen und Experten

Formen und Orte der Gewalt

Problematik des Dunkelfelds

Uberforderungen und wechselseitige Verstrickungen

Negative ,,Netzwerk*-Effekte

Soziale Problemfamilien

Rolle von Sachwaltern

Rolle des Pflegegeldes

Chancen und Grenzen von Eingriffen und Vorbeugungen

Praxisrelevante Schlussfolgerungen zur Pravention von Gewalt gegen alte Menschen
Die Offentlichkeit

Die professionellen Krafte

Die (pflegenden) Angehdrigen

Die betroffenen alten Menschen selbst

Literatur zu Teil IV

Gewalt gegen Menschen mit Behinderung
Wolfgang Plaute

Einleitung

Der Begriff Behinderung

Formen der Gewalt

Physische Gewalt

Psychische Gewalt

Sexuelle Gewalt

Sachbeschadigungen, die sich gegen Menschen mit Behinderungen richten
Institutionelle Gewalt

Die Opfer

Risikofaktoren

Die Folgen

Intervention

Die Téaterlnnen

Gewaltanwendung durch Gruppen bzw. durch einzelne Personen
Lebenswert-Diskussion als ein gesellschaftlicher Hintergrund der Gewalt
gegen Menschen mit Behinderung

Gewalt in der Familie a4 7>

325
327
327
328
328
329
330
332
334
334
335
335
336
336
336
337
337
339
339
339
340
341

342

345

348
349
351
351
352
354
356
356
360
360
360
361
362
362
363



8.1
8.2

Teil VI

11
1.2
13

1.4

1.5

2.1

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.2
4.3

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

Zusammnfassung

Anhang

Formen und Ursachen verschiedener Behinderungsformen
Presse-Meldungen liber Gewaltvorfille in Osterreich im Zeitraum 1988-1999

Literatur zu Teil V

Gewalt gegen Frauen und ihre Kinder
Birgit Appelt, Angelika Hollriegl, Rosa Logar

Einleitung

Gewalt gegen Frauen und ihre Kinder in der Familie — Grundlagen
Forschung im Bereich Gewalt gegen Frauen

Ausmal’ von Gewalt gegen Frauen in der Familie
Kinder, die vergessenen Opfer — tiber den Zusammenhang
von Frauenmisshandlung und Kindesmisshandlung
Gewalt gegen Frauen im internationalen Recht und

in internationalen Vereinbarungen

Zusammenfassung

Osterreichische Studien zu Gewalt an Frauen in der Familie
Zusammenfassung

Fortbildungs- und Schulungsprojekte

Polizei- und Gendarmerieschulungen
Schulungsprojekt ,,Gegen Gewalt an Frauen handeln*
Fortbildungsangebote fur Familienberatungsstellen
Zusammenfassung

Hilfseinrichtungen zur Intervention und Prévention
Frauenh&user

Beratungsstellen fir Frauen in Gewaltbeziehungen
Zusammenfassung

Initiativen und Reaktionen staatlicher Stellen

Die Plattform gegen die Gewalt in der Familie
Ministerratsvortrage

Campagnen

Schulungsmalnahmen

Sonstige MalRnahmen

Zusammenfassung

Rechtliche Neuerungen und Anderungen

Das Gewaltschutzgesetz

Anderungen im Bereich des Sexualstrafrechts
Anderungen im Bereich der Strafprozessordnung
Opferrechte, Schadenersatz und Schmerzensgeld
Anderungen im Arztegesetz 1998

Zusammenfassung

365
366
366
371

374

377

383
384
385
406
414

417

422
423
431
432
433
435
438
438
439
439
442
444
445
445
447
450
451
451
451
453
453
461
462
464
465
466

< 8p Gewalt in der Familie



7  Rezeption von Gewalt an Frauen in der Familie durch die Medien 467

7.1  Gewaltberichterstattung in den Medien 468

7.2 Die inhaltsanalytische Untersuchung 470

7.3 Zusammenfassung 494
Literatur zu Teil VI 497

Teil VII  Zwischen Alltaglichkeit und Sensation — die Darstellung innerfamiliéler 503

Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in den 6sterreichischen Printmedien
Sabine Funk, Alain Schmitt

1 Einleitung 506
1.1 Komplexitat von Gewalt in der Familie 506
1.2 Der massenmediale Umgang mit ,,Material* und Gewalt 509

2 Stand der Forschung 513
2.1  Forschung zur printmedialen Darstellung von Gewalt 513
2.2  Die mediale Darstellung von Opfern und TéterIln 514

3 Untersuchungsdesign 515
3.1  Warum diese Studie? 515
3.2 Fragestellungen 515
3.3 Methoden 516

4  Ergebnisse der empirischen Untersuchung 517
4.1  Sollten Sie taglich Zeitung lesen, ... 517
4.2 Entwicklung 1989-1999: Ein quantitativer Uberblick Uber den Wandel 518
4.3  Gewaltformen: Dominanz von physischer und sexueller Gewalt 520
4.4  Raumliche Nadhe und soziale Distanz 522
45  Gechlechterverhéltnisse und Altersstrukturen 524
4.6  Anonymisierung — Schutz der Identitat der Betroffenen 525
4.7  Die Darstellung von Opfern, Taterlnnen und Tat 526
4.8 Die Darstellung der Ursachen und Folgen 528
4.9  Berichte Gber Gewalt gegen Kinder = Kriminalberichterstattung 530

4.10  Journalistische Eintagsfliegen 530
411 Themen und Inhalte der allgemeinen Berichterstattung 531

5  Schlussfolgerungen und Diskussion 538
51 Gewalt gegen Kinder — ein Medienthema mit Grenzen 538
5.2  Berichterstattung als (verzerrtes) Abbild der Wirklichkeit? 538
5.3  Thematisierung, Information, Nachrichtenfaktoren, Kritik, 539

Kontrolle, Professionalisierung
5.4  Umgang mit den Medien: Einige Hinweise 540
Literatur zu Teil VII 543
Verzeichnis der Autorinnen und Konsulentinnen 547

Gewalt in der Familie 49>



Vorwort und Einleitung

fur die Teile |-V

Gewalt in der Familie sowie im sozialen Nah-
raum wird heute in vielen Landern als gesamtgesell-
schaftliches Problem erkannt. In den 60-er Jahren
machte die Frauenbewegung in den USA erstmals
auf die Thematik der Gewalt gegen Frauen und C.
Henry Kempe et al. mit ihrem Artikel ,,The
Battered-Child Syndrome* (1962) auf die Miss-
handlung von Kindern aufmerksam. Seit dieser Zeit
widmete sich eine Reihe von Wissenschafterinnen
und in der Praxis tatigen Expertinnen der Erfor-
schung dieser komplexen, in den anglo-amerikani-
schen Landern unter dem Begriff ,,intimate violence*
(Gelles 1988) zusammengefassten Problembereiche.

Um gegen Gewalt in nahen Beziehungsverhalt-
nissen wirksam vorgehen zu kénnen, ist nicht nur
die Zusammenarbeit weiter Gesellschaftsbereiche,
d.h. unterschiedlicher Berufsgruppen notwendig.
Ebenso ist die Kenntnis der kausalen Faktoren, des
Kontextes und der begleitenden Aspekte sowie der
Ausldsemomente einerseits und der bereits beste-
henden Interventions- und Praventionsmodelle
sowie -strategien andererseits unumgéanglich.

Mit dem vorliegenden Bericht wurde daher vom
OIF ein umfassendes Werk zum Thema Gewalt in
der Familie und im sozialen Nahraum erstellt, das
sowohl die vielféltigen Formen der Gewalt (physi-
sche, psychische, sexuelle Gewalt sowie verschiede-
ne Formen der Vernachléssigung) als auch mogliche
Gruppen betroffener Menschen (Kinder, Ménner,
altere Menschen sowie Menschen mit Behinderun-
gen) einschlieBt. Dem Themenbereich Gewalt ge-
gen Frauen widmet sich ein eigener Berichtsteil, der
vom Autorlnnenteam des Vereins autonomer 6ster-
reichischer Frauenhduser erstellt wurde.

Die Thematik Gewalt in der Familie und im
sozialen Nahraum wurde umfassend und unter
Verwendung aktueller nationaler, deutschsprachi-
ger als auch erganzender internationaler For-
schungsergebnisse und -ansatze sowie mittels Da-
tenmaterialien dargestellt, erldutert und diskutiert.

Der Begriff der ,,innerfamiliaren Gewalt” um-
fasst verschiedene Formen von Gewalt innerhalb
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familidrer und partnerschaftlicher Beziehungen in
all ihren Auspragungsformen. Godenzi definiert in
seiner gleichnamigen Studie die ,,Gewalt im sozia-
len Nahraum* als ,,schédigende interpersonale Ver-
haltensweisen, intendiert oder ausgetbt in sozialen
Situationen, die bezlglich der beteiligten Indivi-
duen durch Intimitét und Verhauslichung gekenn-
zeichnet sind. Die Definition impliziert, dass weder
die Blutsverwandtschaft noch der Zivilstand der
Beteiligten begriffsrelevant ist. Einbezogen sind
also auch z.B. Ubergriffe von Lebenspartnern allein
erziehender Mutter gegen deren Kinder oder Ge-
waltakte in Konkubinatsverhéltnissen. Die Be-
griffssetzung ist deskriptiv und folgt einem lokalen
Kriterium (Nahraum) und nicht einer sozialen
Organisationsform (z.B. Familie). Dadurch ist kein
Vorentscheid Uber allfallige Ursachen oder Ein-
flussvariablen der Gewalt geféllt.“ (Godenzi 1996,
S. 27).

Der Bericht gliedert sich in funf Teile und wird
durch einen allgemeinen Teil mit einer Darstellung
unterschiedlicher Definitionen von Gewalt einge-
leitet. Dies ist im Hinblick auf die Diskussion der
verschiedenen Daten und Statistiken tber Inzidenz
und Prévalenz von Gewalt in der Familie notwen-
dig, da diesen zumeist unterschiedliche Definitio-
nen zu Grunde liegen, die eine Vergleichbarkeit nur
bedingt zulassen. Nach einer ausfuihrlichen Dar-
stellung der Entwicklung des Gewaltverstandnisses
wird auf verschiedene theoretische Erkl&rungsan-
sdtze und -konzepte eingegangen. Im Kapitel
Problemstellungen in der Forschung wird die
Schwierigkeit der Erforschung von ,,Gewalt in der
Familie” diskutiert sowie im Besonderen auf die
Frage nach der Abschéatzbarkeit etwaiger Dunkel-
ziffern eingegangen. Die Darstellung der oOster-
reichischen Gesetzeslage der letzten zehn Jahre
beziiglich Gewalt in der Familie sowie im sozialen
Nahraum schlief3t den allgemeinen Teil ab.

Der zweite Teil des Berichts widmet sich der
Thematik der Gewalt gegen Kinder. Neben der
Darstellung der unterschiedlichen Gewaltformen,

Gewalt in der Familie



denen Kinder ausgesetzt sind, zeigt ein historischer
Abriss, dass trotz des gebrochenen Schweigens
beziiglich Gewalt gegen Kinder heute zwar schon
essenzielle Schritte gemacht werden konnten, nach
wie vor aber groRer Handlungsbedarf besteht. Im
darauf folgenden Ursachenkapitel wird ein Uber-
blick uber die Vielzahl der vorhandenen Erklé-
rungsmodelle zur Thematik Gewalt gegen Kinder
gegeben. Die Darstellung der Situation der Opfer
sowie die Frage nach den Téaterlnnen wird an-
schlielfend néaher beleuchtet. Im Kapitel Signale und
Folgen wird den Hilfeschreien der Kinder nach
Gewalterfahrungen sowie deren Folgen nachgegan-
gen. Im Rahmen der Darstellung von Préventions-
und Interventionsmalnahmen wird die Vielzahl der
Osterreischspezifischen MaRnahmen in diesem
Bereich aufgezeigt. Besonderes Augenmerk wird in
zwei Exkursen auf die von der Forschung vernach-
lassigte Thematik der Gewalt von Kindern an ihren
Eltern sowie unter Geschwistern gelegt.

Der dritte Teil setzt sich mit der Thematik der
Gewalt gegen Mannern auseinander, die einerseits
im Rahmen des Forschungsfeldes Gewalt in der
Familie eine Randstellung einnimmt und anderer-
seits auch ein sehr umstrittenes Themenfeld dar-
stellt. Zu Beginn wird ein kurzer historischer Ab-
riss zu dieser Thematik vermittelt. Nach der Dar-
stellung der unterschiedlichen Formen von Gewalt
gegen Manner folgt ein Uberblick tiber Ergebnisse
internationaler Untersuchungen, in denen die Pro-
blematik Gewalt gegen Méanner zum Gegenstand
des Forschungsinteresses wurde. Nach dem Ein-
gehen auf die Frage nach den TaterInnen sowie der
Rolle der Opfer werden abschliefend unterschied-
liche Bewaltigungsstrategien dargestellt und disku-
tiert.

Im vierten Teil wird der Frage nach der Gewalt
an alten Menschen nachgegangen, welche ein gesell-
schaftlich tabuisiertes und wissenschaftlich unzu-
reichend erforschtes Problemfeld darstellt. Ein-
leitend wird die Bandbreite der Gewalt gegen alte
Menschen aufgezeigt sowie auf einzelne Gewaltfor-
men naher eingegangen. Das Kapitel Dunkelfeld

Gewalt in der Familie

und Methodenprobleme weist darauf hin, dass bei
der Gewalt gegen alte Menschen im sozialen Nah-
bereich ein noch grofReres Dunkelfeld besteht und
Anzeigen und strafrechtliche Verfolgung extrem
selten sind. Im Weiteren wird das Phdnomen der
flieBenden Grenzen in der Gewaltdefinition bezlig-
lich dieser Thematik beleuchtet. Im Kapitel Um-
fang von Gewalterfahrungen alter Menschen wird
anhand von authentischen Fallen illustrativ gezeigt,
in welchen konkreten Kontexten Gewaltbeziehun-
gen entstehen kénnen, wie sie sich entwickeln und
welchen Abschluss sie finden. Daran anschlieRend
wird auf die Ursachen von Gewalt gegen alte
Menschen eingegangen und theoretische Erkl&-
rungsansatze werden dargestellt. Praxisrelevante
Schlussfolgerungen zur Pravention von Gewalt
gegen alte Menschen runden diesen Berichtsteil ab.

Der letzte Berichtsteil beschéftigt sich mit der
Gewalt gegen Menschen mit Behinderungen. Im
Kapitel Definitionen wird aufgezeigt, dass sich
Menschen mit Behinderungen nicht nur nach Art
und Schweregrad der Behinderung, sondern in den
daraus resultierenden Lebensbedingungen unter-
scheiden. Dadurch wird Gewalt gegen Menschen
mit Behinderungen zu einem sehr komplexen und
schwer zu beschreibenden Phanomen. In der
anschlieBenden Darstellung unterschiedlicher
Formen der Gewalt wird auf spezifische Formen im
Rahmen dieser Thematik hingewiesen. Im Opfer-
kapitel wird neben der Darstellung von Risiko-
faktoren auf die Folgen, getrennt nach Gewalt-
formen, eingegangen und Wege der Intervention
werden aufgezeigt und diskutiert. AbschlieRend
wird der Frage nach den TaterInnen nachgegangen
und die Ursache von Gewalt an Menschen mit Be-
hinderungen aus einem gesellschaftlichen Hinter-
grund beleuchtet.

An dieser Stelle mochte ich die Chance ergrei-
fen, all jenen zu danken, durch deren Einsatz dieser
Bericht zu Stande gekommen ist.

Fur all die Mihen, die mit der Erstellung dieses
Berichts verbunden waren, ist es mir ein besonderes

< 11>



Anliegen, in erster Linie den Autorlnnen des vor-
liegenden Berichts zu danken. Durch die einzelnen,
sehr differenzierten Beitrdge wurde dem Anliegen
entsprochen, aus unterschiedlichen Blickwinkeln
und fiir verschiedene Gruppen von Menschen, die
von Gewalt betroffen sein konnen, diese Thematik
zu beleuchten.

Herzlich mdchte ich auch den Expertinnen und
Experten des Konsulententeams danken, deren
Ruckmeldungen in die einzelnen Berichtsteile ein-
geflossen sind und dadurch zu einer Horizont-
erweiterung gefuhrt haben.

Last but not least bedanke ich mich bei all jenen
AbteilungsleiterInnen und Sachbearbeiterinnen des
BMSG, die Riuckmeldungen zu den einzelnen
Berichtsteilen gegeben haben. Stellvertretend
mochte ich namentlich Frau Dr. Lisa Lercher nen-
nen, die als zustandige Sachbearbeiterin alle Rick-
meldungen seitens des BMSG koordiniert hat. Fur
die intensive Zusammenarbeit mit dem OIF und
den bereichernden inhaltlichen Diskussionen spre-
che ich meinen besonderen Dank aus.

Brigitte Cizek
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1 Definition von Gewalt

Olaf Kapella, Brigitte Cizek

Der Begriff ,,Gewalt“ ist fest in unserer Alltags-
sprache integriert, darunter wird jedoch Unter-
schiedliches verstanden. Betrachtet man jene Publi-
kationen, die sich mit dem Gewaltbegriff auseinan-
dersetzen, gewinnt man sehr schnell den Eindruck,
dass die Suche nach einem einheitlichen und allge-
mein guiltigen Gewaltbegriff sich als sehr schwierig
gestaltet, ja sogar ein fast unmdgliches Unterfangen
darstellt. Je nach Disziplin bzw. theoretischem
Hintergrund werden verschiedene Gewaltbegriffe
verwendet und diese unterschiedlich definiert.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen,
einen Uberblick iiber den derzeitigen Diskurs des
Gewaltbegriffes aus verschiedenen Blickwinkeln zu
geben. Im Anschluss daran werden Kilassifizierun-
gen vorgestellt, die dieser Auseinandersetzung zu
Grunde liegen

Der Begriff ,,Gewalt” lasst sich vom altdeut-
schen Wort ,,waltan* bis zu seiner indogermani-
schen Wurzel ,,ual-dh-“ zurlickverfolgen. Laut Her-
kunftsworterbuch steht die indogermanische Wur-
zel fur ,,stark sein, beherrschen*. Das altdeutsche
Wort ,,waltan“ bezeichnet das spezifische Merkmal
eines Herrschenden. Das heif3t, Gewalt dient zur
Machtausiibung, zum Gefligigmachen und wird bei
Ungehorsam zur Bestrafung und zur Unter-
drickung angewandt (Duden 1989; Endruweit
1989).

Psychologisch ausgerichtete Publikationen un-
terscheiden in diesem Zusammenhang zwei Be-
griffe, jenen der Aggression und der Gewalt.

Den Begriff ,,Aggression” beschreibt die Psy-
chologie als eine beabsichtigte Handlung: ,,Aggres-
sion ist eine Verhaltenssequenz, deren Zielreaktion
die Verletzung einer Person ist, gegen die sie ge-
richtet ist.” (Bierhoff 1998, S. 5). ,,Gewalt* wird in
der Psychologie mit ,,instrumenteller Aggression*
gleichgesetzt. Eine instrumentelle Aggression
»Stellt ein sché&digendes Verhalten dar, das durch
den Wunsch nach Bereicherung motiviert ist*, im
Gegensatz zur ,,impulsiven Aggression®, die durch
Arger und Frustration ausgelost wird (Bierhoff
1998).
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Eine sehr umfassende Definition von ,,Aggres-
sion* ist jene von Zillmann (1979). Danach ist eine
Aktivitat dann als ,,Aggression zu definieren, wenn
von der handelnden Person versucht wird, einer an-
deren Person kérperlichen Schaden oder psychischen
Schmerz zuzufligen, und wenn das Opfer gleichzei-
tig danach strebt, eine solche Behandlung zu ver-
meiden.”“ (Bierhoff 1998, S. 6). Aggression kann
offensiv oder defensiv ausgelibt werden — die defen-
sive Variante kann zum Beispiel der Verteidigung
dienen. Weiters kann unterschieden werden, ob
eine Aggression nicht provoziert oder provoziert
ausgelost wird (Bierhoff 1998, S. 6).

Szabo beschreibt weiter, dass in der Psychologie
jedes, insbesondere das affektbedingte Angriffs-
verhalten des Menschen, das auf einen Macht-
zuwachs des Angreifers und eine Machtminderung
des Angegriffenen zielt, als Aggression bezeichnet
wird. Aggression &ufRert sich hierbei als Reaktion
auf wirkliche oder vermeintliche Bedrohung der ei-
genen Machtsphére (Szabo 1997).

Laut Geen & Donnerstein (1983) liegt Aggres-
sion jeder Gewaltanwendung zu Grunde.

Godenzi (1996) verweist darauf, dass man sich
im wissenschaftlichen Definitionsdiskurs auf einen
Minimalkonsens einigen konnte: ,,Aggression ist ein
Verhalten, welches mit der Absicht ausgefuhrt wird,
jemandem zu schaden [...]. Kaum festgelegt, erho-
ben sich Gegenstimmen. Die Definition sei zu eng,
sie schlieRe konstruktive Aggression aus [...]. Positiv
dirfe eine aggressive Interaktion allerdings nur
dann gewertet werden, wenn sie auf dem Ein-
verstandnis aller beteiligten Akteure stattfinde.
(Godenzi 1996, S. 29).

In diesem Sinn kennt die Psychologie nicht nur
die negative Ausformung der Aggression sondern
verweist auch immer wieder darauf, dass sie eine
dem Menschen innewohnende Kraft ist, die dem
Individuum zu schopferischen und kreativen Ver-
halten verhelfen kann und ihm letztlich auch das
Uberleben erméglicht.

Bei soziologischer Betrachtung zeigt sich auch
sehr schnell die Vielschichtigkeit des Begriffes.

Gewalt in der Familie



,,Gewalt bezeichnet destruktiv intendierte
Operationen als ultimatives Mittel der Machtaus-
Ubung im Rahmen einseitiger Uber- bzw. Unter-
ordnungsverhaltnisse beruhend auf &uRerlicher
Uberlegenheit ohne Anerkennung durch die Unter-
legenen (violentia). ... Dabei kann eher der inter-
personale (vgl. z.B. Werbik) oder eher der gesamt-
gesellschaftliche Bereich betrachtet werden. ... Ein
institutioneller Gewalt-Begriff, der die ,intendierte
... Beschadigung von Leib und Leben* nicht nur ,auf
situativ bedingte, spontane Zwangsinteraktionen,
sondern ... auch dauerhafte, rechtlich sanktionierte
Macht- und Abhéangigkeitsverhéaltnisse* (Wald-
mann, 10) bezieht, soll Uber den Begriff der struk-
turellen Gewalt nach Galtung (Waldmann, 8/9;
Matz, 70ff, Zimmermann, 9/10), der eine Verhin-
derung mdglicher Lebensverwirklichung in einer
Gesellschaft als Hinweis auf Gewalt ansieht, hin-
ausfihren. Dabei ist rationale, instrumentelle und
irrationale sowie kommunikative Verwendung von
Gewalt mdglich; sie kann individuell und kollektiv,
spontan und organisiert ausgelibt werden, manifest
und latent, direkt bzw. indirekt sein, physische und
psychische Wirkungen haben, als legal, illegal, nor-
mal oder pathologisch empfunden werden. Aspekte
fir Gewalttypologien sind: Beteiligte, Ziele, Objek-
te, Mittel, Strukturen, Verbreitung und Intensitéat
(Zimmermann, 12).* (Endruweit 1989, S. 252).

Nedelmann beschéftigt sich in ihrer Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen soziologischen Stro-
mungen beziglich der Frage des Gewaltbegriffes.
,»Im allgemeinen wird Gewalt als ein Mittel zur Er-
langung von Macht verstanden. Mit dieser Defini-
tion werden zwei, um mit Max Weber zu sprechen,
,s0ziologisch amorph(e)* (Weber 1972, S. 28) Be-
griffe miteinander in Beziehung gesetzt, Macht und
Gewalt. Fur jede soziologische Gewaltforschung —
gleichgultig, welcher Richtung - ist es daher wichtig,
die Merkmale zu prazisieren, auf die sich der
Begriff Gewalt bezieht.” (Nedelmann 1997, S. 61).
Nedelmann beschreibt drei Schritte, um den Ge-
waltbegriff einzuengen:
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Einen ersten Schritt zur Einengung nimmt laut
Nedelmann Heinrich Popitz vor, indem er von der
so genannten ,Verletzungsoffenheit” spricht.
»Verletzungsmichtigkeit ist nach Popitz die
Fahigkeit, die Verletzungsoffenheit anderer auszu-
nutzen, um Macht zu erwerben, zu steigern oder
auf Dauer zu binden* (Popitz 1992, S. 44).

Ein zweiter Schritt, der sich in der Soziologie
Uberwiegend durchgesetzt hat, bedeutet, den
Begriff Gewalt mit dem Merkmal der korperlichen
Verletzung zu verbinden. Nedelmann folgert dar-
aus: ,,Damit hat sich die Gewaltsoziologie gegen die
Vergeistigung oder Entmaterialisierung des Ge-
waltbegriffs entschieden, obwohl derartige vergeis-
tigte Auslegungstendenzen (wie sie etwa in dem Be-
griff der ,strukturellen Gewalt' von Johan Galtung
(1975) zum Ausdruck kamen) die Diskussion eine
Zeit lang beeinflusst haben.” (Nedelmann 1997,
S. 61).

Der dritte Schritt zur Einengung setzt fir
Nedelmann Popitz in seiner Beschreibung der
Aktionsmacht. ,,Die bloRe und die bindende
Aktionsmacht sind nach der Definition von Popitz
an die Absicht des Handelnden gebunden, einen an-
deren Menschen korperlich verletzen zu wollen.”
(Nedelmann 1997, S. 62).

Bach definiert Gewalt in seinen pé&dagogischen
Betrachtungen als ,,eine bestimmte Art der Durch-
setzung eines Willens gegentiber anderen Personen,
Sachen und Situationen.*

Als verschiedene Merkmale dieser Durchset-
zungsart beschreibt er:

» das Fehlen rationaler Ordnung (etwa im Begriff
der ,Naturgewalt’);

» die Nichtzustimmung der durch die Einfluss-
nahme Betroffenen (etwa im Begriff ,der
Waffengewalt' — oder in Goethe’s Zeile ,und bist
du nicht willig, so brauch ich Gewalt");

» in der Umgehung des Rechts, d.h. entgegen all-
gemeinen Verabredungen (etwa in der Formel
,Gewalt geht vor Recht");

» in der Inkaufnahme der Beschadigung des Be-
troffenen;
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» im unangemessenen Umgang mit den betreffen-
den Personen, Situationen, Sachen (etwa im
Begriff der ,Vergewaltigung®);

» in der Komponente der Feindseligkeit oder
Blindheit gegenliber Betroffenen (Bach 1993).

Godenzi (1996) fasst die Entwicklungen und die
Bandbreite des Gewaltbegriffes folgendermalen
zusammen:

»INn Anlehnung an die Aggressionsforschung
entstanden Versuche, Gewalt zu klassifizieren. Zu-
nachst wurde die Unterscheidung zwischen der ex-
pressiven und der instrumentellen Gewalt aufge-
nommen (Megargee 1969; Wolfgang 1981). Dann
wurde mit Bezugnahme auf Buss (1961) und
Feshbach (1971) Gewalt differenziert, erstens da-
nach, ob die Handlung persénlich oder sozial moti-
viert ist, zweitens nach dem Grad der Ver-
antwortung der verursachenden Person und drit-
tens danach, ob Tatalternativen vorliegen (Roberts
1981).“

Galtung fuhrt 1975 eine Unterscheidung in per-
sonale Gewalt, die feindliche Auseinandersetzung
zwischen zwei Menschen, und in strukturelle
Gewalt, (Wetzels 1997), die sich auf Ungleich-
heitsverhdltnisse bezieht und dabei den Einzelnen
in seiner eigenen Entwicklung behindert oder be-
droht. (Godenzi 1996) ,,Die entscheidende Frage
zur Differenzierung von personaler und strukturel-
ler Gewalt lautet: Gibt es ein handelndes Subjekt,
einen Akteur, oder nicht? Im ersten Fall liegt perso-
nale oder direkte Gewalt vor, im zweiten struktu-
relle oder indirekte. In beiden Féllen kdnnen
Menschen verletzt oder getdtet oder sonst wie ge-
schadigt werden®, erklart Bierhoff (Bierhoff 1998,
S. 7).

Haller und Hoelling fuhren in ihrer Studie
grundsétzlich zwei Zugénge als Leitlinien an, um
die Vielfalt der Ansdtze in den Griff zu bekommen:
1. Enge Definition innerfamilidrer Gewalt, die nur

massive, deutlich sichtbare Gewalt anerkennt

und somit zweifelhafte Falle ausklammert und
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2. eine breit angelegte Definition von privater
Gewalt, die jede Gewalthandlung (Klaps wie
auch Prugel) als Gewalt konzeptualisiert und
somit auch weniger schédlichere Vorfalle einbe-
zieht (Wetzels 1997; Haller et al. 1998).

Neben den bereits exemplarisch angefihrten
Maoglichkeiten Gewaltdefinitionen zu Kategorien
zusammenzufassen, gibt es auch eine zusétzliche
Unterteilung nach ihrem Verwendungszweck:

Dazu zéhlen
» normative Definitionen wie zum Beispiel Ge-

setze;

» klinische Definitionen, die den durch Handlung
erfahrenen Schaden beurteilen;

» Forschungsdefinitionen, die an klinischen Er-
kenntnisse als auch an normativen Bewertungen
anknupfen kdnnen, der Schwerpunkt der Frage-
stellung ist klar ersichtlich;

» gesellschaftliche Definitionen, die die sozial be-
dingte Beziehung zwischen Opfer und Téter be-
schreiben;

» entwicklungspsychologische Definitionen, die
die mangelnde Reife von Kindern akzentuieren;

» feministische Definitionen, die die Problematik
der mannlichen Dominanz in den Vordergrund
ihrer Projekte stellen (Wetzels 1997).

Zusammenfassung

Insgesamt ist festzustellen, dass eine einzige, all-
gemeine und in gleicher Weise anwendbare De-
finition fir die Problematik ,,Gewalt in der Fa-
milie/im sozialen Nahraum* kaum mdglich ist. Die
Definition von Gewalt muss im Zusammenhang
mit dem jeweiligen Forschungsvorhaben stehen.
Haller betont die Notwendigkeit von klaren Ge-
waltdefinitionen im wissenschaftlichen Diskurs,
wodurch eine Voraussetzung fiir den besseren Um-
gang mit dem Thema ,,Gewalt in der Familie* gege-
ben ist (Haller et al. 1998).

,.Der Einblick in die Auseinandersetzung um ei-
nen brauchbaren und klaren Gewaltbegriff zeigt
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auf, dass dieser Suchprozess nicht abgeschlossen ist,
vielleicht es auch nie sein wird. Dennoch scheint
eine Folgerung wichtig: Theorien und empirische
Daten mussen auf die ihnen zu Grunde liegenden
Gewaltdefinitionen befragt werden. Nur auf diese
Weise kann einigermallen beurteilt werden, wie
weit miteinander zu vergleichende Forschungs-
ergebnisse sich auf einen gemeinsamen Begriff be-
ziehen und ob die jeweiligen Konstrukte ,Gewalt’
reale Bezugspunkte haben.” (Godenzi 1996, S. 38).
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2 Entwicklung des

Gewaltverstandnisses

Brigitte Cizek, Gabriele Buchner

In diesem Kapitel wird zunachst ein Uberblick
Uber das Verstandnis von Gewalt in der Familie im
historischen Verlauf dargestellt. In diesem Zu-
sammenhang wird weiters auf zwei Richtungen,
ndmlich die feministische und die Kinderschutz-
Bewegung naher eingegangen, da diese in der ge-
schichtlichen Entwicklung durch ihr hohes En-
gagement einen wesentlichen Beitrag zur Thema-
tisierung familidrer Gewalt geliefert haben. Abge-
rundet wird das Kapitel schlieBlich mit einer
UberblicksmaRigen Darstellung der Gewaltfor-
schung allgemein bzw. der familialen Gewalt-
forschung im Besonderen.

2.1 Ein kurzer historischer Abriss
Uber familiares Gewaltverstandnis

Es ist anzunehmen, dass Gewalt kein ,,neues*
Ph&nomen darstellt — im Gegenteil vermutlich exis-
tiert Gewalt ebenso lange, wie die Menschheit
selbst (Godenzi 1994). Schon den so genannten
Urmenschen wird Gewaltanwendung zugeschrie-
ben — die sich jedoch instinktiv und affektiv be-
grundet (Elias 1992; Godenzi 1994; Trotha 1997).
Die mit der Evolution einher gehende Weiter-
entwicklung des Gehirns und die damit verbunde-
ne Auspragung des Denkens und der Vernunft
fuhrten schlieflich dazu, dass der Gewalteinsatz
weniger instinktgebunden erfolgte, sondern ver-
mehrt Entscheidungsprozessen obliegt. Es ware
allerdings ein Trugschluss anzunehmen, dass des-
halb heute grundsatzlich weniger interpersonale
Gewalt ausgetbt wird. Vielmehr wird Gewalt auch
heute ausgeiibt, dient jedoch als rationelles Instru-
ment (Godenzi 1994, S. 19).

Richtet man den Blick zur Durchleuchtung des
Gewaltverstandnisses in die Vergangenheit, er-
scheint die Anwendung von Gewalt jahrhunderte-
lang als gesellschaftlich akzeptiert und toleriert —
und dies besonders im familiaren Bereich. Vor allem
Kinder nahmen historisch gesehen (bis zum letzten
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Jahrhundert!) den untersten Platz in der gesell-
schaftlichen Hierarchie ein — sie hatten teilweise
sogar einen noch geringeren Stellenwert als Tiere!
(Ludmann 1996).

Erste Spuren der Thematisierung von Gewalt
finden sich in juristischen Aufzeichnungen des
Romischen Reichs. Hier wurde im Jahr 374 nach
Christus erstmalig eine Kindstétung gesetzlich als
»Mord* tituliert. Die Begrundung fir diesen Schritt
lag jedoch weniger in der respektvollen Haltung
gegentiber Kindern, denn Misshandlungen an
Kindern (wie Verstimmelungen, Aussetzen oder
das Toten) wurden von der damaligen Gesellschaft
bedenkenlos gebilligt. Vielmehr sollte diese juristi-
sche Ahndung von Kindsmord der damals immer
starker werdenden Bevélkerungsabnahme in Rom
entgegenwirken (Godenzi 1994).

Aber auch Frauen besalRen kaum Rechte und
standen den Gewalthandlungen ihrer Eheménner
machtlos gegenliber. Ein Auszug aus einem réomi-
schen Gesetzestext demonstriert die Wehrlosigkeit
von Frauen gegen die Gewaltanwendung ihrer
Eheménner: ,,Der Ehemann hat das Recht, seine
Frau zu zuchtigen, zu verstof3en, zu téten und zu
vergewaltigen.” (Strasser 1998, S. 25). Wie dieses
Zitat zeigt, machte die Erniedrigung von Frauen
und Kindern auch vor sexueller Ausbeutung nicht
Halt. Sowohl Frauen als auch Kinder (Jungen wie
Maédchen) hatten sich dem Mann sexuell zu unter-
werfen. Sie befanden sich gesellschaftlich gesehen
auf der Ebene des Sachwertes? — und dies nicht nur
innerhalb der familidren Struktur, sondern auch in
auBerehelichen Beziehungen und der Sklaverei
(Amann & Wipplinger 1998; Rush 1985).

1 ,Wahrend es langst Tierschutzverbande gab, waren Kin-
der so schutzlos wie ehe und je.* (Ludmann 1996, S. 23).

2 schon im Alten Testament wird die geringfilgige
Wertigkeit von Frau und Tochter offensichtlich, wenn sie
darin in einem Atemzug mit Vieh und Knecht genannt
werden: ,,Du sollst nicht begehren des ... Haus, Knecht,
Weib, Vieh und alles was sein ist.” (Amann & Wipplinger
1998, S. 40).
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Die Begriindung fir die allgemeine und beson-
ders auch die gesetzliche Wehrlosigkeit von
Ehefrauen und Kindern gegeniiber den Mannern
liegt v.a. in den lange Zeit vorherrschenden partri-
archalen® Gesellschaftsstrukturen, in denen der
Mann das Familienoberhaupt darstellte und somit
Machttrager Uber Frau, Kinder und Sklavinnen
(Dienerschaft, Leibeigene, Horige, Gesinde) war.
Diese patriarchalen Gewaltverhéltnisse gewahrten
ihm als Hausherrn das Recht uneingeschrankter
Befehlsgewalt Uber sein Eigentum und damit auch
freie Verfligung Uber Leben und Tod seiner Familie.
Vor allem die Gewaltanwendung in Form von kor-
perlicher Zuchtigung war héaufig verbreitet und
betraf in besonderem Mal3e Kinder. Sie erschien als
die geeignete Methode zur Erziehung und Ge-
wahrleistung von Ordnung und Disziplin.

Diese Praktiken Kkorperlicher Gewaltan-
wendung als ErziehungsmaBnahme erreichten im
18. und 19. Jahrhundert ihren H6hepunkt. Jener
Erziehungsstil, auch als ,,schwarze P&dagogik*
(Rutschky 1993) bezeichnet, hatte zum Ziel, jegli-
che spontane Regungen von Kindern zu unter-
driicken, zu reglementieren und zu bestrafen, um
einen eigenstandigen Willen des Kindes gar nicht
erst aufkommen zu lassen oder ihn schon beim
ersten Aufkeimen zu brechen. Diese oberste Ge-
horsamkeits- und Untergebenspflicht der Kinder

3 Patriarchat bedeutet etymologisch ,,Vaterherrschaft*
und bezieht sich auf eine vaterrechtliche Gesell-
schaftsform, in der die Familienoberhdupter alles bestim-
men (Duden 1974, S. 541). Hierbei war unter Familie
nicht ein Verwandtschaftsverhéltnis zu verstehen, son-
dern ein auf Macht und Eigentum gegriindetes Herr-
schaftsverhaltnis (Amann & Wipplinger 1998, S. 22).

4 Zum Beispiel ist in der Bibel die Ziichtigung gerechtfer-
tigt, indem es heif3t ,,(...) nur wer seine Kinder zlchtiget,
der liebt sie auch.” (Altes Testament; zit. in Ludmann
1996). Diese religios verankerte Berechtigung zur
Priigelstrafe kam in einer besonders ausgepragten Form
in der calvinistischen Lehre zum Ausdruck, in der
Kinder als ,,Kobolde der Dunkelheit* betrachtet wurden
und ,,sie nur durch Zucht und Strenge ins Licht gefihrt*
werden kénnten (Ludmann 1996, S. 23).
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wird zum ersten Mal am deutlichsten in der Bibel*
formuliert, womit diese Praktiken auch in religidser
Hinsicht toleriert waren. Somit stellte die An-
wendung von Gewalt besonders in der Erziehung
ein allgemein akzeptiertes Prinzip dar (Ludmann
1996).

Eine erste strukturelle Wende erfolgte mit dem
Entstehen des Kapitalismus und der Entwicklung
der burgerlichen Kleinfamilie Ende des 18. Jahr-
hunderts. Ab jenem Zeitpunkt erfolgte eine allméh-
liche Trennung von Haus und Arbeit und eine
Zweiteilung zwischen Privatraum (Familie) und
Offentlichkeit. Dies bewirkte eine genau definierte,
geschlechtsspezifische Aufgaben- und Rollenver-
teilung. Besonders in der Wissenschaft und Reli-
gion wurde eine massive Familien- und Mutter-
ideologie produziert, die besagte, ,,(...) dal die
Ehefrau und Mutter die Haus- und Liebesarbeit fur
Kinder und Mann (...)* zu verrichten habe (Strasser
1998, S. 29). Der Aufgabenbereich des Mannes da-
gegen war in der Offentlichkeit angesiedelt und
konzentrierte sich vorwiegend auf die Sicherung
des Erwerbseinkommens. Diese Ubertragung der
alleinigen Verantwortung fur Kinder und Familie
auf die Frauen fihrte zu einer starken Verinner-
lichung des Mutterbildes bei den Frauen selbst als
auch in der Gesellschaft allgemein. Die Vater verlo-
ren ihre unmittelbare Autoritat Uber die Kinder,
griffen aber nach wie vor in strafender Funktion
ein.

Analog mit der Herausbildung dieser ,,Mutter-
schaftsideologie” entwickelte sich eine ,,Mutter-
Kind-ldeologie® mit der Anforderung, dass die
Mutter in ihren Kindern aufgehen solle. Die Denk-
und Erlebniswelten der Kinder begannen vermehrt
in den Mittelpunkt mutterlicher Betrachtungen zu
ricken. Durch die Empathie gegentiber den Kin-
dern und durch die Entdeckung ihrer Bedirfnisse
begann der gesellschaftliche Stellenwert des Kindes
stetig zu steigen — es wurde allméhlich respektiert.

Trotzdem blieben Kinder nach wie vor rechtlo-
ser Besitz ihrer Eltern und erhielten keinen gesell-
schaftlichen Schutz. Und dies obwohl mit dem In-
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Kraft-Treten des Burgerlichen Gesetzbuches um
1900 das Zuchtigungsrecht des Ehemannes gegen-
Uber der Frau fiel. Kinder blieben davon ausge-
nommen (Strasser 1998).

Die Anerkennung von Kindern als Rechts-
subjekte und die Verankerung von Kindesinteres-
sen im Recht erfolgten erst in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhundert.

So wurde zum Beispiel die strafrechtliche Be-
schrankung des Ziichtigungsrechts gegentber Kin-
dern im Osterreichischen Strafgesetzbuch im Jahr
1975 festgelegt.

Besonders der rechtliche Schutz der Kinder vor
sexueller Gewalt war bis in das 20. Jahrhundert
hinein nicht gegeben® — im Gegenteil, man glaubte
noch bis zum 19. Jahrhundert, dass Geschlechts-
krankheiten durch Geschlechtsverkehr mit Kin-
dern geheilt werden kdnnten.

Der Straftatbestand der ,,Vergewaltigung in der
Ehe* wurde in Osterreich erst vor 11 Jahren (1989)
anerkannt (Strasser 1998).

Es wird augenféllig, dass familiale Gewalt erst
seit relativ kurzer Zeit als gesellschaftliches
Problem wahrgenommen wird. Die Begriindung
kdnnte in der teilweise nach wie vor aufrechten
bargerlichen Werthaltung liegen, welche die
Familie nach wie vor als den Bereich der tabuisier-
ten Privatsphére darstellt und wo lange Zeit jedes
Einmischen der Offentlichkeit in innerfamiliire
Angelegenheiten als Eingriff in die private Intim-
sphére beargwohnt wurde (Haller et al. 1998, S. 8).

2.2 Die Feministische Bewegung
und ihr Kampf gegen die Gewalt
an Frauen

Der feministischen Bewegung ist es zu verdan-
ken, dass vor etwa 30 Jahren besonders das Thema

5 Und dies trotz erster Campagnen gegen sexuelle Gewalt
gegen Kinder bereits in der Renaissance.
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,.Gewalt gegen Frauen* in die Offentlichkeit getra-
gen wurde und somit erstmals eine Sensibilisierung
far diese Problematik erreicht werden konnte.
Weltweit sahen es Frauen als ihre Aufgabe,
Gewalttaten an ,,Geschlechtsgenossinnen* aufzu-
zeigen und das Phanomen ,,Gewalt gegen Frauen*
in ein Problem umzuwandeln.

Die feministische Frauenbewegung hat gerade
durch ihre Aufklérungsarbeit einen erheblichen
Beitrag zur Abwendung von Gewalt gegen Frauen
geleistet. Insbesondere der Frauenhausbewegung —
als ein Teil der feministischen Frauenbewegung — ist
es zuzuschreiben, dass die Thematik auch in den
politischen Diskurs Eingang fand, wodurch die
Griundung und vor allem die Verbreitung von
Hilfseinrichtungen zur Unterstitzung von Frauen
(wie z. B. Frauenh&user) Uberhaupt erst mdglich
wurde.

2.2.1 Der Feminismus und

sein Werdegang

Bei der Bestimmung des Begriffs Feminismus
oder feministische Forschung liegt das Grund-
problem im Umstand, dass bislang keine einheitli-
che, allgemein giltige und akzeptierte Definition
besteht. Die Ursache daftir begriindet sich damit,
dass vollig unterschiedliche Betrachtungsweisen
feministischer Wissenschafterinnen aufeinander
prallen — besonders, wenn es Fragen zu beantwor-
ten gilt, wie: ,,Ist Feminismus geschlechtsneutral?*
oder ,,Was ist Gleichheit — mit welchen Mannern

wollen Frauen gleichgestellt sein?“ (Godenzi 1994).
Es gelang jedoch, zumindest einen Minimal-

konsens aller feministischen Bewegungen zu fin-

den, der aus folgenden gemeinsamen Positionen
besteht (Endruweit & Trommsdorff 1989, S. 210f):

» Frauen sind wegen ihres Geschlechts benachtei-
ligt (Sexismus).

» Es treten sowohl ihr Koénnen als auch ihre
»Personlichkeit (d.h. das, was sie sind) hinter
das Geschlechtsmerkmal ,,weiblich* zurick.

» Frauen haben spezifische Bedirfnisse, die nicht
befriedigt oder sogar verneint werden.
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» Die Anerkennung weiblicher Bedurfnisse ver-
langt eine radikale Bewusstseinsverdnderung in
allen Gesellschaften.

Ausgehend von dieser Grundposition bezieht
sich der Feminismus in der Wissenschaft auf drei
Aspekte (Clemens et al. 1986):

1. eine kritische Auseinandersetzung mit der eta-
blierten Wissenschaft;
2. die wissenschaftliche Auseinandersetzung unter

Frauen;

3. die soziale Bewegung der Frauen.

Dabei hat sich die feministische Forschung all-
gemein in zwei grol3e Lager aufgespalten (Steinert
& Straub 1988). Die eine Position orientiert sich an
einem autonomen und alternativen Wissenschafts-
paradigma und widmet sich der Erforschung und
Aufhebung bestehender gesellschaftlicher Macht-
verhdltnisse. Hierbei basiert die Arbeit mit den
Untersuchungsteilnehmerinnen bewusst auf Be-
troffenheit, Parteilichkeit und partieller Identifi-
kation mit den Frauen, mit dem Ziel, Missstdnde
aufzuzeigen und eine gesellschaftliche Sensibili-
sierung der Thematik zu erreichen. Dieser For-
schungszugang ist Teil der Frauenbewegung und
lasst daher ausschlieBlich Frauen als Wissen-
schafterinnen zu (Mies 1984).

Die zweite Position erforscht den Status quo
Uber die Situation der Frauen unter Verwendung
beliebiger wissenschaftlicher Methoden. Dabei
wird Augenmerk darauf gelegt, eine Haltung einzu-
nehmen, die relativ unabhéngig von politischen
Diskussionen ist. Weiters sind auch Manner dazu
aufgefordert, feministische Forschung zu betreiben,
sofern sie im Stande sind, sich eine frauenspezifi-
sche Sicht anzueignen (Godenzi 1994, S. 123).

Betrachtet man die Entwicklung der Frauen-
bewegung® im Verlauf der letzten 50 Jahre beson-
ders in Bezug auf ,,Gewalt gegen Frauen*, so wid-
meten sich die grofRen Vordenkerinnen der Frauen-
bewegung der 60er-Jahre wie de Beauvoir, Millett
und Firestone kaum der Erforschung offener
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Gewalttatigkeiten von Mannern gegen Frauen, da
ihrer Erklarung nach die Kontrolle Gber Frauen
durch die patriarchalen subtilen Disziplinierungs-
mittel unsichtbarer und institutioneller geworden
ist. Gewalt gegen Frauen sei eigentimlich unsicht-
bar und so auch im wahrsten Sinne des Wortes
namenlos (Edwards 1987; Hagemann-White 1993).

Zu Beginn der 70er-Jahre &nderte sich die
Einstellung der Feministinnen zur Frage der offe-
nen Gewalt allerdings. Frauen wie Griffin, Brown-
miller und Russell nahmen obige Auffassung nicht
mehr langer hin und konzentrierten sich in beson-
derem Malie auf die Untersuchung der direkten,
offene Gewaltformen, allen voran der Verge-
waltigung. Die von ihnen aufgegriffene Gewalt-
diskussion verdnderte innerhalb kurzer Zeit sowohl
Sprache als auch Bewusstsein der Offentlichkeit.
Diese Generation von Feministinnen (auch als
»Neue*“ Frauenbewegung bezeichnet) enthillte
anhand ihrer wissenschaftlichen Analysen die Rolle
gesellschaftlicher Institutionen, die Bedeutung
sozialer Vorurteile und das Ausmall sexueller
Gewalt. Aus ihrer Perspektive ist die Misshandlung
von Frauen und Kindern weniger ein familiales
oder individuelles Problem, sondern primar
Ausdruck patriarchaler Gewaltverhaltnisse. Frauen
seien gesellschaftlich benachteiligt, besonders in
rechtlicher und 6konomischer Hinsicht, weshalb
Macht und Gewalt gleichgesetzt wurden (Honig
1992).

Ihre Publikationen waren schlieBlich auch
Ausloser zur Grundung von Krisenzentren und
Notrufstellen fur vergewaltigte Frauen. Ebenso
erreichten sie eine Modifikation des institutionellen
Umgangs mit sexueller Gewalt (Trotha 1997). Die

6 Die geistesgeschichtlichen Wurzeln und Pramissen lie-
gen im politischen Feminismus des 17. und 18.
Jahrhunderts mit seinem Pochen auf Gleichheit: Man
erkannte, dass Manner als soziale Kategorie Frauen
unterdriicken — deshalb richtete sich die weibliche Kritik
auf die soziale Macht der Ménner, nicht jedoch gegen
Ménner an sich (Endruweit & Trommsdorff 1989).
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Gewaltdiskussion fand vorwiegend auf handlungs-
orientierter Ebene’ statt, forciert durch Vereine,
wie ,,Frauen helfen Frauen* oder ,,Frauen gegen

Maénnergewalt*, die vehement nach einer Ver-

breitung institutioneller Einrichtungen verlangten.
In den 80er-Jahren bildete sich eine Gegen-

bewegung, die die beiden friiheren Positionen
einem dialektischen Diskurs unterzog. Daraus
resultierten drei Fragen, die seitdem in dieser femi-
nistischen Forschungsrichtung im Mittelpunkt ste-
hen:

1. Welche Bedeutung hat Gewalt fur die Auf-
rechterhaltung mannlicher Herrschaft?

2. Gibt es ein generelles Gewaltph&nomen oder
existieren unterschiedliche Gewaltmuster?

3. Inwiefern besteht ein Zusammenhang zwischen
méannlicher Gewalt, Dominanz Uber Frauen
und der sozialen Konstruktion von Sexualitét,
insbesondere Heterosexualitat?

Wahrend zu Beginn der neuen Frauenbe-
wegung Generalisierungen Uber das Erleben von
Frauen, ihre Selbstkonzepte und Gefiihle sowie die
Sensibilisierung der Offentlichkeit, d.h. mit diesen
feministischen Themen Uberhaupt erst eine Aus-
einandersetzung einzuleiten und 6ffentliches Be-
wusstsein zu schaffen, im Vordergrund standen, hat
sich hier im Laufe der Zeit ein Wandel vollzogen.
Mittlerweile sind Feministinnen in der Lage, sich
offentlich Gehor zu verschaffen und Einfluss auf
die Offentlichkeit zu nehmen (Hagemann-White
1993). So liegt heute das Bestreben darin, das
Wissen um weibliche Lebensverhéltnisse interna-
tional voranzutreiben. Dies gelang Frauenfor-
scherinnen besonders in den USA, wo sie z. B. den
Studienzweig ,,women’s studies* institutionalisie-
ren konnten. AuRerdem wird gezielt daran gearbei-
tet, bestehende Pramissen und Postulate zu revidie-

7 Dagegen wurden auf akademischer Ebene kaum femini-
stische Gewaltthemen aufgegriffen und haben dort auch
heute noch einen marginalen Stellenwert (Hagemann-
White 1993).
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ren, indem z. B. die Behauptung, dass es eine allge-
meine ,,Frau“ gabe, als Mythos dargestellt wird.
Schlielich reiche ,,Frau* nicht aus, um eine
Bewegung oder ein Fach zu begrinden. Vielmehr
sei heute ein groRer Teil der Frauenforschung von
Vielfalt (und weniger Einheit/Gemeinsamkeit) und
kulturellen Relativismen gepragt (Endruweit &
Trommsdorff 1989).

2.3 Kinderschutzbewegung
und ihr Kampf gegen
die Gewalt an Kindern

Einen ebenso wesentlichen Beitrag wie die femi-
nistische Bewegung — jedoch in Bezug auf die Ge-
waltanwendung speziell gegen Kinder — hat die
Kinderschutzbewegung geleistet. Sie richtet(e) den
Fokus u.a. auf die Durchsetzung von Grundrechten
far Kinder. Aber auch jede Form von Miss-
handlung von Kindern wurde und wird verurteilt
und somit eine breite gesellschaftliche und politi-
sche Sensibilisierung und Problematisierung des
Themas Gewalt gegen Kinder angestrebt.

2.3.1. Die Kinderschutzbewegung

und ihr Werdegang

Erste Anzeichen einer Kinderschutzbewegung
lassen sich in der Zeit des aufstrebenden Kapi-
talismus und zunehmender Industrialisierung
erkennen. Damals herrschten in Fabriken und
Bergwerken Bedingungen einer zunehmend starker
werdenden Ausbeutung von Kindern als Ar-
beitskrafte vor — und dies ohne jegliche Rick-
sichtnahme auf deren Gesundheit und allgemeine
Entwicklung (Egger 1998).

Somit wurde als eine erste bedeutende Kin-
derschutzmalRnahme die Beschrdnkung des Ar-
beitstages fur Kinder eingefuhrt. Die Ausbeutung
der Kinder fand allerdings nicht nur im industriel-
len und gewerblichen Bereich statt, sondern auch
innerhalb des familialen Nahraumes. Es bedurfte
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sowohl der Einschrankung der Heimarbeit von
Kindern als auch der generellen Begrenzung der
absoluten Herrschaftsbefugnisse der Eltern Uber
Kinder. Um die Jahrhundertwende setzte man sich
daher erstmals intensiver mit den Rechten von
Kindern auseinander, obwohl eine tatséchliche
Verankerung von Kindesinteressen im Recht erst in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts erfolgte
(siehe Kapitel 2.1).

Der urspriingliche Gedanke einer Verrecht-
lichung von Kindesangelegenheiten regte in der
Folge immer mehr Interessengemeinschaften dazu
an, regionale Kinderschutzvereine zu grinden.
Und so gelang es schlieBlich mit viel Engagement
einen Zusammenschluss der Interessengemein-
schaften zu bewerkstelligen. Es erfolgte die Grin-
dung des ,,Vereins zum Schutze der Kinder gegen
Ausnutzung und Misshandlung®, der im Jahr 1910
auf ,,Deutscher Kinderschutz-Verband*“ (DKSV)
unbenannt wurde (Egger 1998).

Nach einer Auflésung des DKSV durch das
nationalsozialistische Regime in Deutschland, initi-
ierte der Hamburger Arzt Lejeune die Wiedergrin-
dung des Verbandes, diesmal unter dem Namen
»Deutscher Kinderschutzbund“ (DKSB). Er kon-
zentrierte sich besonders auf die Bekampfung der
»elterlichen Gewalt zu tberméRiger Zichtigung*
und forderte eine Sexualerziehung, die auf Trieb-
verzicht ausgerichtet sei. Kampagnen gegen Sitt-
lichkeitsdelikte standen daher eindeutig im Vor-
dergrund (Behme & Schmude 1991, S. 21ff).

Diesem (traditionellen) Kinderschutz wurde
aber bald der Vorwurf gemacht, durch seinen
»appellatorischen Moralismus* und seine vorrangi-
ge Orientierung auf Bestrafung, wirkungslos zu
sein und mit dieser Strategie die vorherrschenden
gesellschaftlichen Unterdriickungsverhaltnisse nur
noch weiter voranzutreiben und zu forcieren
(Egger 1998, S 60).

1976 formierte sich eine Initiativgruppe, basie-
rend auf einer Seminarveranstaltung an der Berliner
Freien Universitat unter der Leitung von Reinhart
Wolff, mit dem Namen ,,Arbeitsgruppe Kinder-
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schutz. Diese Arbeitsgruppe setzte sich das Ziel,
das Modell fiir einen ,,neuen* Kinderschutz zu ent-
wickeln. Das Konzept sah u.a. auch die Schaffung
eines Kinderschutz-Zentrums vor (siehe Kapitel
2.3.3).

2.3.2 Traditionelle versus neue

Kinderschutzarbeit

Im traditionellen Kinderschutz standen als
oberste Pramissen die Kontrolle und die Ent-
rechtung der Familie. Dies bedeutet, dass Mal3-
nahmen zur Ahndung der Misshandlung von
Kindern in Form von strafrechtlicher Verfolgung,
Sorgerechtsentzug und Fremdunterbringung ge-
troffen wurden. Allméahlich erkannte man jedoch,
dass solche MaRnahmen bestehende Krisen-
situationen nur weiter verschérften. Die Familien
fuhlten sich dadurch nur noch stérker verbunden
und reagierten durch das aufkommende Geftihl des
Verfolgtwerdens mit einer Abwehrhaltung gegen
alles, das von aufRRen an sie heran getragen wurde
(Gautsch 1997). ,,Die Annahme von Hilfen und die
Mdglichkeit, Krisen und familidre Schwierigkeiten
zu bearbeiten, wurde dabei géanzlich verhindert.
(Gautsch 1997, S. 4).

Die ,,neue” Kinderschutzarbeit geht dagegen
grundsétzlich von einem erweiterten Theorieansatz
aus. In diesem wird ,,Gewalt” als ein komplexes
Geschehen beschrieben, bei dem gesellschaftliche,
soziale, psychische und beziehungsdynamische
Faktoren zusammenwirken (Gautsch 1997). lhr
Ziel ist die Uberwindung der Straforientierung, um
so neue Perspektiven der Hilfe fur die Betroffenen
wie fur die HelferInnen zu erdffnen.
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In einem Grundsatzpapier wurden folgende
Prinzipien dieser neu definierten modernen Kin-
derschutzarbeit festgelegt (Blum-Maurice 1996):

Hilfe statt Strafe

Freiwilligkeit statt Kontrolle

Verstehen statt Manipulation
Aktivieren statt Passivieren

Verbund von (ambulanten und stationaren)
Hilfen statt Zersplitterung
Friihe praventive Hilfen anstelle eines
Eingreifens im Nachhinein
Ermutigung gesellschaftlicher Selbsthilfe

Eine ndhere Spezifizierung dieser Standards
enthalt vereinfacht dargestellt folgende Kriterien
(Blum-Maurice 1996):

» Der Schutz des Kindes soll in Zusammenarbeit
mit den Eltern und der ganzen Familie durch
die Analyse des Familienproblems gesichert
werden.

» Eine Bestrafung der Familie (des Taters/der
Téterin) ist ausgeschlossen. Dabei muss unter-
schieden werden zwischen gegebenenfalls not-
wendigen Interventionen zur Sicherheit des
Kindes und straforientierten Malinahmen.

» Das Angebot richtet sich an die hilfsbedurftige
Familie.

» Das Hilfsangebot bezieht sich auf die Gesamt-
heit problematischer Lebensumstande, wobei
die Hilfe nicht aufgesplittet, sondern fachlicher
Rat von anderen eingeholt werden soll.

» Es erscheint nicht als sinnvoll, Anlaufstellen
gesondert einzurichten.

» Die Vertraulichkeit wird streng gewahrt. Kon-
takte zu Dritten finden nur mit Einverstandnis
und in der Regel auch mit der Familie statt.

Einen wesentlichen Faktor im Rahmen des
Kinderschutz stellt zusatzlich die Offentlichkeits-
arbeit dar, denn durch sie gelingt es, Kinder-
schutzarbeit publik zu machen und eine starkere
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Sensibilisierung der Bevdlkerung und der Politi-
kerlnnen zu ermdglichen.

2.3.3 Kinderschutz-Zentren zur

Unterstltzung unterdrickter

und misshandelter Kinder

Mit dem von der Berliner ,,Arbeitsgruppe
Kinderschutz* erstellten Konzept eines ,,neuen‘
Kinderschutzes (siehe Kapitel 2.3.1), war der
Grundstein fur die Errichtung des ersten Kinder-
schutz-Zentrums im deutschsprachigen Bereich —
in der Stadt Berlin (1976) — gelegt. Das Kin-
derschutz-Zentrum sollte ein Ort sein, der den
Kindern ein Leben ohne Unterdriickung und Miss-
handlung ermdglicht (Honig 1992). Vordergriin-
dige Bestrebungen waren erstens das Aufbrechen
gesellschaftlicher Tabuisierung von familialer
Gewalt. Zweitens sollten Kinderschutz-Zentren
eine Alternative zur bestehenden und ungeniigen-
den sozialpolitischen und therapeutischen Hilfe-
leistung bieten.

Dieser neue (oder auch alternative) Kinder-
schutz strebte nicht eine ausschlief3lich wissen-
schaftliche Tétigkeit an, sondern verstand sich be-
sonders als soziale Praxis, weshalb zunéchst die
Schaffung eines eigenen Terrains, d.h. eigenstandige
Problemdefinitionen und Praktiken, erforderlich
waren.

Folglich wurde ein allgemeiner Forderungs-
katalog fur die Kinderschutzarbeit erstellt, der fol-
gende Punkte zum Inhalt hatte (Blum-Maurice
1996):

» Verstarkung der wissenschaftlichen Forschung;

» breite Fortbildung fur alle beteiligten Berufs-
gruppen;

» flankierende sozialpolitische MalRnahmen;

» ein integriertes Hilfeangebot, das éarztliche,
padagogische und psychologische Hilfe bereit-
stellen sollte.

Diese Forderungen sollten nicht nur das Ziel

einer methodischen (d.h. auch therapeutischen) Ar-
beit mit Betroffenen, sondern auch die grundsatzli-
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che Umgestaltung des Helfersystems und seiner
gesellschaftlich-strukturellen Voraussetzungen an-
streben (Blum-Maurice 1996).

Wie erwdhnt setzten die damals bestehenden
traditionellen Kinderschutz-Systeme das Instru-
ment der Entrechtung der Eltern ein, um Kindern
den erforderlichen Schutz vor Gewalt gewahrleis-
ten zu kénnen. Die in den siebziger und Anfang der
80er-Jahre gegrundeten Kinderschutz-Zentren
dagegen strebten grundsatzlich familienorientierte
Arbeit im Kinderschutz an. Gemeint ist damit die
Berticksichtigung von unsichtbaren, aber manifes-
ten Bindungen innerhalb des Familiensystems und
ihre prédgenden Kréfte fur das Kind (Blum-Maurice
1996). Ausgangspunkt ist hierbei die Annahme,
dass Gewalt (speziell gegen Kinder) letztlich ein
Zeichen fur das Scheitern der Menschen an bela-
stenden und schwierigen Lebensverhéltnissen und
gleichzeitig auch ein Symptom fehlender bzw.
ungeeigneter Unterstiitzungssysteme ist (Zenz
1992).

Zu Beginn lag die Konzentration der Kin-
derschutz-Zentren auf der Hilfestellung fur und
Unterstltzung von korperlich misshandelten Kin-
dern. Erst relativ spater wurde auch der Vernach-
lassigung und dem sexuellen Missbrauch von
Kindern Beachtung geschenkt (Furniss 1992).

Die anfangs grof3tenteils ehrenamtlich betriebe-
nen Kinderschutz-Vereine waren durch die laufend
steigende Notwendigkeit konkreter professioneller
Hilfemdglichkeiten (besonders auch im therapeuti-
schen Bereich) mit der Zeit Uberfordert. Folglich
kam es zur vermehrten Einrichtung von hauptamt-
lichen Kinderschutz-Stellen. Dies erforderte die
Entwicklung eines therapeutischen bzw. berateri-
schen Versorgungskonzeptes. In seinen Praktiken
stellt sich der (alternative) Kinderschutz heute weit-
gehend als psychoanalytisch oder systemisch inspi-
rierte Familientherapie dar (Blum-Maurice 1996;
Honig 1992).

Da in der Zwischenzeit auch offentliche Insti-
tutionen zum Kinderschutz (wie Jugendamter) zu-
nehmend transparenter wurden und sich vermehrt
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an klientenbezogene Hilfeleistungen orientierten —
an Stelle vorher Ublicher obrigkeitlicher Kontroll-
aufgaben — entwickelten sie sich allmé&hlich zu eher
blrgernahen Dienstleistungsunternehmen (Levold
1990). Dies bewirkte auch eine offenere Haltung
gegenliber Kinderschutz-Zentren und die Bereit-
schaft zur Kooperation und Vernetzung mit diesen,
was letztlich zu effizienteren und besseren Hilfe-
moglichkeiten fir Klientlnnen fihrte.

2.3.4 Grundung und Etablierung von

Kinderschutz-Zentren in Osterreich

Im inhaltlichen Gleichklang kam es 1985 auch
in Osterreich (Linz) zur Eroffnung des ersten
Kinderschutz-Zentrums. Dabei wurden folgende
Arbeitsgrundsétze prasentiert:8

Die Entwicklung und Bereitstellung von Hilfen
fur Kinder und Eltern in Féllen familidrer Gewalt.

Die Zusammenarbeit mit 6ffentlichen und pri-
vaten Einrichtungen mit dem Ziel einer quantitati-
ven und qualitativen Verbesserung der Angebote
und Hilfen fur Kinder und Eltern in Fallen familia-
rer und struktureller Gewalt gegen Kinder.?

Ausgehend von dieser Einrichtung wurden in
Osterreich bis Ende 1998 nach und nach 15 weitere
Kinderschutz-Zentren1® gegriindet. Die jeweiligen
Standorte sind in Abbildung 1.1 ersichtlich (Unab-
héngiges Kinderschutzzentrum 1998):

8  Referat von Reinhart Wolff, anlésslich der Fachtagung
ZAufklarung und Verhitung von Kindesmisshandlung*
(Wolff 1984, S. 8).

9 Hier wird offensichtlich, dass auch in Osterreich (eben-
so wie in Deutschland) ein Hauptaugenmerk auf die Ver-
netzung zwischen 6ffentlichen und privaten Stellen ge-
legt wird (siehe oben).

10 Kinderschutz-Zentrum* dirfen sich nur jene Einrich-
tungen nennen, die sich an den konzeptuellen Grund-
lagen orientieren und Uber fachliche und materielle
Voraussetzungen verfiigen (Begriffsbestimmung und
Arbeitskriterien der Kinderschutz-Zentren, Graz 1990,
S. 1). Die Griindung des Dachverbandes der Osterreichi-
schen Kinderschutz-Zentren fand im Jahr 1992 statt.
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Abbildung I.1:
Kinderschutzzentren in Osterreich

1 Innsbruck 10 Neunkirchen

2 Lienz 11 Graz

3 Salzburg 12 Wels

4 Vécklabruck 13 Deutschlandsberg
5 Wels 14 Knittelfeld

6 Steyr 15 Klagenfurt

7 St. Pdlten

8 Wien Donaustadt
9 Wiener Neustadt

Quelle: (Unabhéngiges Kinderschutzzentrum 1998) — eigene Darstellung (OIF).

Diese dsterreichischen Kinderschutz-Zentren —
ebenso wie die deutschen — definieren ihren Tétig-
keitsbereich als ,,Neue Kinderschutzarbeit”, um
vor Fehlinterpretationen verschont zu bleiben und
sich deutlich von der alten traditionellen Kinder-
schutzarbeit abgrenzen zu kénnen.1!

In Osterreich wurde mit der Schaffung der
unabhéngigen Kinderschutz-Zentren insbesondere
beabsichtigt, eine alternative Hilfe im Zusammen-
hang mit Misshandlungs- und Missbrauchsge-
schehen am Kind anzubieten. Daher bieten diese
Zentren Beratung bei allen Formen von Gewalt
gegen Kinder, Jugendliche und Erwachsene an, mit
dem Ziel, den Opfern rasch und zuverléssig zu hel-
fen. Ein groller Teil der Arbeit bezieht sich auf

11 Siehe Kapitel 2.3.2.
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spontane Krisenintervention. Einige o6sterreichi-
sche Kinderschutz-Zentren (z. B. Kinderschutz-
zentrum Wien) stehen in Kooperation mit anderen
Einrichtungen, wodurch in Gefahrensituationen
auch die Mdglichkeit einer Fremdunterbringung
des Kindes mit anschlieBender psychologischer Be-
treuung gewahrleistet ist (Mansoureh-Banou 1998).

Hinsichtlich der methodischen Vorgangsweise
werden fur die Hilfeleistung an Klientinnen Erst-
gespréche, Beratung, Einzel-, Paar- und Familien-
therapie, telefonische Beratung, Auflenkontakt,
Fallkonferenzen mit Klientlnnen und Verhaltens-
beobachtung etc. angewendet.
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2.4 Gedanken uber eine
Kooperation zwischen Frauen-
und Kinderschutz-Bewegung

Anhand der Présentation der beiden Be-
wegungen — Frauenhaus und Kinderschutz — ist be-
reits erkennbar, welchen bedeutenden Stellenwert
sie zum Thema familiale Gewalt einnehmen. Beide
tragen seit den 70er-Jahren zur Thematisierung und
Sensibilisierung fir das Thema ,,Gewalt* bei — und
beide haben sozialpolitischen Charakter (Hege
1999). Fir Betrachterlnnen von auf3en erscheint es
so, als hétten beide Gruppierungen durchaus ge-
meinsame Interessen und Bestrebungen, ist doch
jeder die familiale Gewalt ein besonderer ,,Dorn im
Auge“. Gemadll Hege (1999) ist bislang jedoch
weder eine Kooperation noch ein Zusammen-
schluss der beiden Gruppierungen zu Stande ge-
kommen.

In einem Workshop zum Thema ,,Kinder und
héusliche Gewalt* in Berlin im Janner 1999 wurde
neben der Darstellung eines Interventionsprojektes
gegen familiale Gewalt (Projekt WiBIG!2 — Uni-
versitdt Osnabriick), auch diese spezifische
Problematik einer bislang fehlenden Kooperation
der Frauenhaus- und Kinderschutz-Bewegung dis-
kutiert.

Der Vorteil einer Kooperation oder eines Netz-
werks ware das Erreichen eines noch stérkeren
politischen Gewichts, gewonnen durch den Aus-
tausch von Erfahrungen und der gemeinsamen Ent-
wicklung von Strategien (Hege 1999).

Die Begrindung fur das bisherige Scheitern
einer Kooperation liegt offenbar in den histori-
schen Wurzeln der beiden Institutionen. Aus der
jeweiligen Geschichte resultierten unterschiedliche
Philosophien, die wiederum Grundlage fur die

12 WIiBIG = Wissenschaftliche Begleitung Interventions-
projekte gegen héausliche Gewalt. Projektleitung: Prof.
Dr. C. Hagemann-White; stellvertretende Projekt-
leitung: Prof. Dr. B. Kavemann.
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Ableitung der einzelnen Ziele und Handlungen
sind. ,,Da beide Gruppierungen mit unterschiedli-
chen Theoriekonstrukten arbeiten und unter-
schiedliche Arbeitsansatze haben, machen sie in der
Analyse im Einzelfall unterschiedliche Erfahrun-
gen.” (Hege 1999, S. 1). Die Klientlnnen und somit
Nutzerlnnen der jeweiligen Institutionen treffen
ihre Vorauswahl je nach Akzeptanz des erkennba-
ren Leitbildes und Images, das hinter den beiden
unterschiedlichen Institutionen steht.

Was sind nun die wesentlichen Unterschiede
zwischen den beiden Organisationen?

Die Kinderschutz-Bewegung sieht sich als
Hilfesystem, gefihrt vom Leitgedanken ,,Hilfe statt
Strafe* (siehe Kapitel 2.3).

Die Frauenhaus-Bewegung setzt sich speziell
far die Hilfestellung flr jene Frauen ein, die sich
nicht alleine aus Gewaltbeziehungen befreien kén-
nen — somit also nicht ausschlieBlich fir Frauen im
Frauenhaus. Sie schreiben die Gewaltsituation, in
die Frauen (mitsamt ihren Kindern) gekommen
sind, den Mannern zu - denn sie sehen Ménner-
gewalt als ein Produkt der vorherrschenden patriar-
chalen Strukturbedingungen (siehe Kapitel 2.2.1).
Es ist gemaR Hege das Verdienst der Frauenhduser,
dass Gewalt von Mannern gegentber ihren
Familien und Frauen nicht langer geduldet wird.
Zusétzlich versuchen sie, Tater dingfest zu machen
und damit zu stigmatisieren (Hege 1999).

Hierauf verzichtet die Kinderschutz-Bewegung,
denn sie geht davon aus, dass Eltern, die Kinder
schlagen, selbst in schlechter Verfassung seien und
somit das gesamte Familiensystem Hilfe bendtige.
Hier werde deshalb auch wesentlich starker die
Rechtlosigkeit der Kinder betont, und weniger ihre
Situation als Opfer.

Besondere wechselseitige Kritik der beiden
Organisationen erwdchst im Hinblick auf die
Zuschreibung der Mutterrolle. Hier prallen zwei
unterschiedliche Wahrnehmungen aufeinander, die
bislang noch zu keinem Konsens gefuhrt haben.
Frauenhduser Kritisieren besonders, dass das
»Mutter-sein-Missen* eine enorme Belastung fur
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misshandelte Frauen darstellt. Gefangen im mutter-
lichen ,,Gebrauchtwerden® fallt die Loslésung aus
den Gewaltverhéltnissen erheblich schwerer. Dem-
nach berichteten Frauen immer wieder, die Gewalt-
situation nur wegen der Kinder ausgehalten zu
haben — letztlich um ihnen den Vater nicht zu neh-
men. Oder sie suchten nur wegen der Kinder
Zuflucht im Frauenhaus, da diese allméhlich zu
stark unter dieser familidren Gewalt zu leiden hat-
ten. Hege (1999) formuliert dies wie folgt: ,,(...)
Frauen der Frauenbewegung unterstellen dem Kin-
derschutz, dass er der Kinder wegen Frauen immer
wieder in ihre alte Rolle zurickbringen will. Der
Kinderschutz wirft der Frauenhaus-Bewegung vor,
dass sie die Bedeutung der Entwicklung von Kin-
dern — auch in ihrer Beziehung zu ihren Vitern —
hinter der Entwicklung der Frauen zurtckstellen.*
(Hege 1999, S. 2).

Dies zeigt, welche grundsatzlich kontrére
Wahrnehmung und Einstellung bislang eine Fusio-
nierung oder zumindest eine Kooperation der bei-
den Gruppierungen unrealisierbar machte.

Um diesen Konflikt zu beheben, bedarf es laut
Hege eines beiderseitigen Umdenkprozesses.
Frauen und deren Kinder kénnten nicht nur als in
das Familiensystem ,,Eingebundene* betrachtet
werden.13 Es sei nimlich auch wichtig, dass Mit-
glieder eines Familiensystems als Individuen gese-
hen werden, die individuell (re-)agieren. Deshalb
misse auch besonders auf die subjektiven Scha-
digungen des einzelnen Betroffenen - bedingt
durch familidre Gewalt — eingegangen werden!#
(Hege 1999). Die Parteilichkeit fir Frauen, wie sie
bisher in Frauenhdusern bestanden hat und nach

13 Obwohl auf jeden Fall auch die Kenntnis Uber die zer-
storende Wirkung des Beziehungsgefiiges einflieBen
muss.

14 Die Sichtweise, dass Kinder und Frauen die Gewalt-
erfahrung und Trennung vom Vater bzw. den Gang ins
Frauenhaus je spezifisch erleben, d.h. auch unterschied-
lich erleben, ist inzwischen in vielen Frauenhdusern (zu-
mindest) konzeptionell verankert (Hege 1999).
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wie vor besteht, sei hierbei ebenso notwendig wie
jene fur Kinder in den Kinderschutz-Einrichtun-
gen. Eine Kooperation kdnnte daher durchaus be-
deutende positive Effekte mit sich bringen, so zum
Beispiel die Entwicklung gemeinsamer Strategien
auf Basis gegenseitigen Erfahrungsaustauschs
(Hege 1999).

2.5 Gewaltforschung

2.5.1 Allgemeine Gewaltforschung:

Mainstream versus Innovation

Obwohl zum Thema Gewalt eine Fille sozial-
wissenschaftlicher Literatur existiert, ist der Stand
der Gewaltforschung ungentigend (Trotha 1997).
Begrinden l&sst sich diese Behauptung erstens
durch die untergeordnete Rolle des Themas Gewalt
in der allgemeinen soziologischen Theorie. lhre
klassischen Vertreter wie Marx, Durkheim, Simmel
und Weber lieferten zwar im Rahmen ihrer jeweili-
gen Forschungsschwerpunkte und -annahmen
Aussagen zum Thema oder Begriff Gewalt, jedoch
beschaftige sich (damals) kaum jemand systema-
tisch und tiefgrindiger mit diesem Bereich.
Zumeist blieb es bei der Darstellung vereinzelter
Beobachtungen und Anmerkungen® (Trotha 1997).

Zweitens wird kritisiert, dass in der Gewalt-
soziologie der Fokus bislang beinahe ausschlieRlich
auf die Ursachen von Gewalt gerichtet wurde und
die teilweise untiberschaubar vielfaltigen und reich-

15 Zum Beispiel lieferte Emile Durkheim einzelne Beob-
achtungen uber Gewalt und Erziehung (Durkheim 1973)
und diskutierte Georg Simmel den Gewaltbegriff in Zu-
sammenhang mit dem Begriff der Herrschaft (,,h6here
Gewalt", ,,oberste Gewalt*) (Simmel 1968). Ebenso griff
Max Weber in seinen herrschaftssoziologischen Uberle-
gungen den Gewaltbegriff im Zusammenhang mit dem
Gewaltmonopol (und dies ausschlieBlich im juristischen
Kontext) auf. Weiters veroffentlichte er Beobachtungs-
ergebnisse Uber das Verhéltnis von Religionen und reli-
gitsen Bewegungen zur Gewalt (Trotha 1997).
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haltigen Forschungen im eigentlichen Sinne keine
Soziologie der Gewalt darstellen. Es besteht daher
die Forderung eines Wechsels von den bisher
gestellten ,,Warum?“-Fragen hin zu den Fragen
»Was?* und ,,Wie?*, d.h. dass Auseinandersetzun-
gen mit der Phdnomenologie von Gewalt erfolgen
missten (Trotha 1997). Denn diese sei erst
Voraussetzung fir die Bildung einer Theorie der
,»Ordnungsformen von Gewalt* — einer Theorie die
erklére, dass die Gewalt selbst eine Form sozialer
Ordnung sei und zum Kern des Ordnungs-
problems jeder Gesellschaft und Kultur gehorel®
(Trotha 1997).

Dieser Forderung von Trotha nach einer So-
ziologie der Gewalt hat sich Nedelmann (1997) an-
geschlossen. lhre Argumente fir die Notwen-
digkeit eines gewaltanalytischen Wechsels gewinnt
sie aus einer kritischen Auseinandersetzung mit der
bislang praktizierten und etablierten Gewalt-
forschung. Im Folgenden soll ihre Abhandlung zur
gegenwartigen Gewaltforschung — bezogen auf den
deutschsprachigen Raum — kurz vorgestellt werden.

Die gegenwadrtige Gewaltforschung befindet
sich auf einem Scheideweg, der in zwei verschiede-
ne Richtungen weist: namlich einerseits in die
»-Mainstreamgewaltforschung“ und andererseits in
die neuere Gewaltforschung (Mutschke & Renner
1995).

2.5.1.1 Merkmale der

Mainstreamgewaltforschung

Die soziologische Mainstreamgewaltforschung
stellt allgemein noch ein relativ junges For-
schungsgebiet dar. Hier erfolgt die Erforschung
von Gewalt aus unterschiedlichen, jeweils separier-
ten soziologischen Teildisziplinen wie der politi-
schen Soziologie, der Soziologie des abweichenden
Verhaltens, Entwicklungssoziologie, Jugendsozio-

16 Es behandelt zum Beispiel u.a. Fragen nach den Institu-
tionen und Prozessen der politischen, sozialen und kul-
turellen Institutionalisierung der Gewalt (Trotha 1997).
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logie und Geschlechtersoziologie etc. Da bisher
kaum eine Vernetzung zwischen den verschiedenen
Personen, die auf dem Gebiet der Gewaltsoziologie
forschen, gelungen ist, existiert folglich keine inte-
grierte ,,scientific community*.

Die Themenwahl der Mainstreamgewaltfor-
schung richtet sich relativ stark nach zeitpolitischen
Aspekten und modezyklischen Schwankungenl’
(Nedelmann 1997). So wurden in den 70er und
80er-Jahren vorwiegend Themen wie Terrorismus
und ,,Studentenkrawalle* behandelt. Die 90er-Jahre
sind gepréagt von Themen wie ,,Jugend und Gewalt*
(Henning 1995; Renner 1995), ,,Gewalt in der
Schule* (Fuchs 1996; Harnischmacher 1995), ,,poli-
tisch motivierte Gewalt* (Eckert 1990) ,,Frem-
denfeindlichkeit* (Heitmeyer 1995; He 1996) und
»Gewalt in der Familie* (Schneider 1990).

2.5.1.2 Merkmale der neueren

Gewaltforschung

Diese Forschungsrichtung hat sich Anfang der
Neunzigerjahre herausgebildet (v.a. durch das
Hamburger Institut flr Sozialforschung) und ver-
steht sich als eine kritische Gegenrichtung zur oben
dargestellten Mainstreamgewaltforschung. Ihr an-
gestrebtes Ziel ist die Etablierung der Gewalt-
forschung als ein eigenstandiges sozialwissenschaft-
liches Gebiet und die Schaffung einer scientific
community durch Vertreterlnnen dieser innovati-
ven Gewaltforschungsrichtung. Die behandelten
Themen beruhen nicht auf ministerieller Kom-
missionsarbeit und werden unabhéngig von mode-
zyklischen Themenkarrieren ausgewahlt. Demnach
wurden zu Beginn Analysen tber den Terror in

17 Die Mainstreamgewaltforschung ist in ihrer Organi-
sation, Problemsicht und gesellschaftspolitischen
Grundhaltung stark von formal-politischen Entschei-
dungsstrukturen, wie etwa der ,Regierungskommission
zur Verhinderung und Bekdmpfung von Gewalt
(Gewaltkommission)‘ oder anderen staatlichen Auftrag-
gebern, beeinflult.” (Nedelmann 1997, S. 60).
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nationalsozialistischen Konzentrationslagern (Sofsky
1990; Sofsky 1993) vorgenommen. Dies nahm spa-
ter hauptséchlich mit jenen Themen seine Fort-
setzung, die sich mit Erscheinungen ,,extremer Ge-
walt* beschéaftigten (Sofsky 1996).

Beide angefihrten Forschungsrichtungen ste-
hen in Konkurrenz zueinander und liefern sich ge-
genseitig harte Kritik. So werfen einerseits die
»Innovateure der Gewaltsoziologie* den etablier-
ten ,,Mainstreamern* vor, untauglich fur die Erfas-
sung des Gewaltphdnomens zu sein. Andererseits
bezeichnen ,,Mainstreamer* die grundsétzlichen
Erneuerungsversuche der Gewaltforschung durch
die ,,Innovateure* als ,,gescheitert (Nedelmann
1997, S. 60). Letztlich versuchen in dieser Weise
derzeit beide, argumentativ die Oberhand zu ge-
winnen und der kinftigen Gewaltsoziologie den
Weg zu weisen.

2.5.2 Diskussion uUber die Forschung

zu ,,Gewalt in der Familie*

Die vielfaltige Literatur zu diesem Thema wird
als uneinheitlich und stark divergierend beschrie-
ben und die Erklarungskonzepte von familidrem
Gewalthandeln als ltickenhaft, diffus und teilweise
ambivalent kritisiert (Haller et al. 1998). Jedoch
bemdahen sich alle Autorinnen darum, die gewalt-
tatige familidre Realitdt moglichst objektiv darzu-
stellen, um Betroffenen Hilfe geben und um Pra-
ventionsarbeit leisten zu kénnen.

Allerdings birgt das in der wissenschaftlichen
Abhandlung stattfindende stillschweigende Voraus-
setzen bestimmter Gewaltkonzepte die Gefahr in
sich, dass es zu einer Verkurzung der Komplexitit
familidren Gewalthandelns kommt und Artefakte
produziert werden.18

18 Mit zitierten Worten: ,,Es ist eine Verdinglichung der
sozialen Realitat (Honig 1986) von Gewalthandeln in der
Familie in den Sozialwissenschaften festzustellen.
(Haller et al. 1998, S. 11).
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Weiters kann bei der wissenschaftlichen Proble-
matisierung des Themas durch mangelnde Trenn-
scharfe und Ubersehen von wichtigen Beson-
derheiten und Unterschieden die Gefahr drohen, in
ein ,,politisch-moralisches Apriori zu verfallen.
Die Fixierung auf das Sichtbare filhre zu einer
Uberverallgemeinerung und zu einem Verlust an
Aussagekraft (Haller et al. 1998).

Diese Unterschiedlichkeit und Uneinigkeit in
der Konzeptualisierung tragt letztlich zur Ent-
stehung konkurrierender Thesen Uber Inhalt und
Legitimitat familialer Gewalt bei, woraus in einer
weiteren Konsequenz widerspriichliche Aussagen
resultieren. Dieses Grundproblem der Gewalt-
forschung ist sowohl im europdischen als auch im
amerikanischen Raum gegeben.

Honig (1986) hat sich mit dieser Problematik
tiefer auseinandergesetzt und versucht drei
Typologien von Diskursen zu bilden. Diese folgen-
den Diskurse stellen gewissermaBen die Medien des
gesellschaftlichen Konflikts um das Thema familia-
ler Gewalt dar (Honig 1986):

» Der sozial-administrative Diskurs

Hier wird Gewalt vornehmlich als Missbrauch
des elterlichen Zichtigungsrechts verstanden.
Dieser Diskurs wird grof3tenteils innerhalb des
Bereichs von Justiz, Polizei, Medizin und o6ffentli-
cher Sozialarbeit gefuihrt und enthélt strenge
Regelungen und klare Richtlinien dartber, was als
Tatbestand zu gelten hat (straf- und sorgerechtliche
Regelungen und medizinische Diagnosen).

» Der Diskurs der Helfer

Hier wird familidre Gewalt nach moderner the-
rapeutischer Zugangsweise, im Sinne des Neuen
Kinderschutzes, von psychosozialen Diensten und
der Familientherapie behandelt. Davon ausgehend,
dass Gewalt in Familien durch Beziehungs- oder
Kommunikationsstérung begrindet ist, soll diese
durch therapeutische Behandlung behoben werden.
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» Der politisierende Diskurs der Kinderschutz-

und Frauenbewegung

Auf Grund der Aufklarungsarbeit und Ent-
tabuisierung sowohl der feministischen als auch der
Neuen Kinderschutz-Bewegung gelang es seit den
frihen 70er-Jahren, ein grundlegendes Problem-
bewusstsein in der Bevoélkerung zu erzeugen.
Hierbei ruckte man davon ab, Straftatbestande als
Bedingungen fur Gewalt zu sehen, sondern viel-
mehr die ,,patriarchale Organisation weiblicher
Lebenschancen* (Haller et al. 1998, S. 14), d.h. die
gesellschaftliche Unterdriickung von Frauen und
Kindern daftir verantwortlich zu machen.

Diese drei Diskurse konkurrieren miteinander
um die Vormachtstellung der sozialen Konstruk-
tion von ,,Gewalt in Familien*. Dabei versucht
jeder, je nach inhaltlicher Grundannahme, familiale
Gewalt medial als spektakulédres Ereignis darzustel-
len, wodurch die Gefahr droht, das Bild noch mehr
in  Richtung einer Dramatisierungsmetapher
(Mythos Gewalt)!® zu verzerren (Honig 1986).

2.5.3 Entwicklung der familialen

Gewaltforschung

Die Aufgabe der Gewaltforschung besteht vor-
wiegend darin, Theorien und Methoden zu erstel-
len, die die Herausbildung und Ausbreitung von
Gewaltphdnomenen beschreiben und Wege aufzei-
gen, um destruktive, gewaltbesetzte Entwicklungen
zu verhindern (Godenzi 1994).

Im Zusammenhang mit der Gewalt im familia-
len Kontext setzen sich bislang vor allem Kinder-
schutz- und die neue Frauenbewegung fur die 6f-
fentliche Diskussion und Behandlung der Thematik
ein. Ausgangspunkt war die medizinische Publika-
tion von Kempe und Mitarbeitern (1962) Gber Ver-
letzungen misshandelter Kinder (,,the battered

19 Der Begriff ,,Mythos Gewalt* wurde von Tilman
Broszat in seiner Untersuchung Uber die mediale
Behandlung von Ereignissen familialer Gewalt gepragt
(zit. in Honig 1986).
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child syndrome*). Dieser Klassiker war ein Zeichen

fur die wachsende gesellschaftliche Besorgnis tber

Kindesmisshandlungsfalle in den 60er-Jahren

(Godenzi 1994). Besonders Anfang der 70er-Jahre

begann die Zahl wissenschaftlicher Berichte tber

Formen familialer und ehelicher Gewalt stark anzu-

steigen (Gil 1970; Steinmetz 1974).

Straus (1974), ein fihrender Family-violence-
Forscher in den USA, fuhrt drei Grunde fur das
plotzlich gestiegene Interesse an der Proble-
matisierung von familialer Gewalt an (zit. in Honig
1992):

1. Sensibilisierung der Offentlichkeit und mit ihr
der Sozialwissenschafterlnnen fur
» Gewalt durch die alltagliche TV-Présenz des
Gemetzels im Vietnam-Krieg;

» spektakuldre politische Morde in den USA,

» die fiur jedermann erfahrbar zunehmende

Kriminalitat auf den StraRen;

» der gewalttatige Protest gegen soziale Be-

nachteiligung;

» Rassendiskriminierung;

» Armut.

2. Frauenbewegung und Frauenhduser, die sexuel-
le Ungleichheit und Austbung von korperli-
chem Zwang zur Aufrechterhaltung dieser
Ungleichheit anprangerten.

3. Niedergang des Consensus-Paradigmas in der
Sozialforschung zu Gunsten einer Aner-
kennung des Konflikts als Voraussetzung indi-
vidueller und gesellschaftlicher Entwicklung.

In den spéten 70er und frihen 80er-Jahren eta-
blierte sich in den Vereinigten Staaten und Canada
der Untersuchungsbereich ,,family violence* als
eigenstandige, wissenschaftlich anerkannte For-
schungsdisziplin. In der Folge entstanden vermehrt
Beitrdge zum Thema Gewalt in der Familie (u.a.
Pagelow 1984; Gelles 1985; Gelles 1985; Van
Hasselt 1988; Ohlin 1989; Besahrov 1990). Zu-
satzlich erschienen — als Zeichen zunehmender Eta-
blierung dieses Forschungsbereichs — einschlégige
wissenschaftliche Zeitschriften wie Journal of
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Family Violence, Journal of Interpersonal Violence,
Family Violence Bulletin, Violence und Victims,
Child Abuse and Neglect, Journal of Elder Abuse
and Neglect, Journal of Child Sexual Abuse
(Godenzi 1994).

Im deutschsprachigen Raum wurde familiale
Gewalt erstmals ab den 70er-Jahren in der Wissen-
schaft thematisiert und problematisiert. Hierbei
entstand im Laufe der Zeit jedoch die Kritik, dass
eine grundsétzliche Uneinigkeit in der Konzeptua-
lisierung existiere. Dies habe zur Folge, dass unter-
schiedliche Definitionen zum Thema ,,Gewalt in
der Familie® bestlinden (und auch heute immer
noch bestehen) und dementsprechend verschiedene
Ansitze, v.a. auch hinsichtlich effektiver Hilfemal-
nahmen, vorliegen (Honig 1986; Frdschl 1992;
Haller et al. 1998).

Ebenso verhalt es sich mit der Qualitat der For-
schungsergebnisse tber ,,Gewalt in der Familie*.
Sowohl in Amerika als auch in Europa steht die
Forschung in diesem Bereich nach wie vor am
Anfang. Die Forschungsergebnisse seien, geméf
Weis (1989), qualitativ uneinheitlich und oftmals
inkonsistent. Deshalb wird gefordert, ,,bessere*
Studien, d.h. Studien, die klare Begriffsdefinitionen
und genauere Erhebungsmethoden enthalten, zu
erstellen, damit es letztlich gelingt, das Verstandnis
von privater Gewalt zu verbessern.2® Folglich
konne nur auf diese Weise eine effektivere Praven-
tion und bessere Kontrolle ermdglicht werden
(Weis 1989; zit. in Haller 1998).

Zusammenfassung

Im vorangegangenen Kapitel wurde in einem er-
sten Teil ein Einblick in die Geschichte des Ge-
waltverstdndnisses gegeben. Es konnte gezeigt wer-
den, dass verschiedene Formen von Gewalt im fa-

20 Siehe dazu auch Kapitel 4.6 ,, Themenspezifische metho-
dische Probleme*.
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milialen Kontext primar gegen Frauen und Kinder
angewandt und lange Zeit gesellschaftlich legiti-
miert wurden. Erst im 19. und 20. Jahrhundert ist
ein Einstellungswandel im Zusammenhang mit
familidrer Gewalt an Kindern und Frauen zu iden-
tifizieren.

Im weiteren Verlauf des Kapitels wurden die
Entwicklungen zweier Stromungen zur Bekdm-
pfung familidrer Gewalt vorgestellt. Einerseits fand
eine Auseinandersetzung mit der feministischen
Bewegung statt, der zu verdanken ist, dass das
Thema ,,Gewalt gegen Frauen™ in die Offentlich-
keit getragen und eine entsprechende Sensibili-
sierung eingeleitet wurde. Es konnte gezeigt wer-
den, dass ein Einstellungswandel zum Thema ,,Ge-
walt in der Familie* im Laufe der Entwicklung der
feministischen Bewegung stattfand. Andererseits
wurde die historische Entwicklung und die aktuel-
len Arbeitsgrundsatze der Kinderschutzbewegung
mit einem 6sterreichspezifischen Schwerpunkt auf-
gezeigt. Die Gegenuberstellung der beiden Stro-
mungen machte deutlich, dass sich Feminismus und
Kinderschutz, obwohl beide Bewegungen seit den
70er Jahren zur Thematisierung und Sensibilisie-
rung in bezug auf familiale Gewalt beitragen, in we-
sentlichen ideologischen Grundhaltungen unter-
scheiden. Diese Differenzen in den zugrundegeleg-
ten Arbeitshaltungen beider Strémungen sind u.a.
Grund fir die geringe Kooperation zwischen
VertreterInnen der beiden Bewegungen.

In einem abschlieBenden Teil wurde auf ver-
schiedenen Strémungen in der Gewaltforschung
eingegangen (z.B. Mainstream, Innovation). Es
konnte gezeigt werden, dass sich in Abhangigkeit
von den Interessen und Ideologien der Forscherin-
nen unterschiedliche Gewaltdiskurse entwickelten,
wodurch ein heterogenes Bild der Gewaltforschung
entstand. Aufgrund unterschiedlicher Definitionen
und Ansétze ergeben sich uneinheitliche und in-
konsistente, teilweise einander wiedersprechende
Forschungsergebnisse. Insofern wird als Conclusio
des Kapitels gefordert, in der Erforschung familia-
ler Gewalt kiinftig mit klaren Begriffsdefinitionen
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und genauen, der Problematik angepassten, Erhe-
bungsinstrumenten zu arbeiten. Damit kdnnte der
wissenschaftliche Beitrag zum Verstandnis familia-
ler Gewalt verbessert werden.
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3 Erklarungsansatze fur das
Phanomen Gewalt in der Familie

Johannes Pflegerl, Brigitte Cizek

3.1 Einleitung

Uber die Frage, warum Gewalthandlungen in
der Familie bzw. im sozialen Nlahraum geschehen
und wie diese zu bewerten sind, gehen die
Fachmeinungen zum Teil sehr weit auseinander.
Mitunter kommen Wissenschafterlnnen zu voéllig
gegensétzlichen Deutungsmodellen. Es scheint
heute einzig Konsens darlber zu herrschen, dass
nur multifaktorielle Erklarungsansatze geeignet
sind, um dieses Phdnomen entsprechend analysie-
ren und erkldren zu kénnen. Am Beginn der
Erforschung dieser Problematik dominierten hin-
gegen eher eindimensionale Modelle. So wurde
etwa einige Zeit die Zugehdrigkeit zur untersten
sozialen Schicht als einzig ausschlaggebender
Faktor zur Erklarung von Gewalt in der Familie
angesehen. Zwar wird dieser Dimension auch heute
noch grofRRer Erklarungswert fiir physische Gewalt
beigemessen, dennoch dominieren Ansatze, die
einen Komplex zusammenwirkender Einflisse zur
Erkldrung von Ursachen fir familidre Gewalt
berticksichtigen (Habermehl 1994). Heute wiirde
wohl niemand dieses Phdnomen auf der Basis eines
einzigen Einflussfaktors allein zu erklaren versu-
chen. Dies bedeutet auch, dass kaum noch jemand
ernsthaft glaubt, eine verbindliche, jedes Gewalt-
phanomen erklarende Theorie zu finden.

Die Frage nach den Ursachen von Gewalt in der
Familie bzw. im sozialen Nahraum Il&sst sich somit
nicht bloB durch einfache Aufzédhlung und
Beschreibung von maoglichen Faktoren beantwor-
ten. Vielmehr geht es darum, auch die dahinterste-
henden Modellannahmen zu betrachten, geben
diese doch Aufschluss dariiber, welche potenziellen
Ursachenfaktoren aus theoretischen Uberlegungen
Uberhaupt in den Blickpunkt genommen und wel-
che — sei es bewusst oder unbewusst — auf3er Acht
gelassen werden.

Wie wichtig die Bericksichtigung von Modell-
annahmen generell ist, wird an folgenden kurz dar-
gelegten Uberlegungen von Honig deutlich. Sie
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beziehen sich zwar auf die Problematik der
Begriffsbildung, machen jedoch auch fir die Frage
der Klarung von Ursachen deutlich, welche Kon-
sequenzen die Vernachldssigung theoretischer
Reflexion haben kann.

Honig verweist in seinen Uberlegungen darauf,
dass die sozialwissenschaftliche Forschung Uber
Gewalt in der Familie bzw. Gewalt im sozialen
Nahraum mit einem Begriff operiert, der ganz
wesentlich durch die gesellschaftliche Debatte und
Problempolitik gepragt wurde. Folglich kritisiert er
Forschungsdesigns und Modelle, die zur Klérung
moglicher Ursachen Begriffe wie ,,Gewalt in der
Familie* bzw. ,,Gewalt im sozialen Nahraum* ein-
fach unreflektiert aufgreifen, als handle es sich
dabei um materielle Gegenstande, die im Zusam-
menhang gesellschaftlicher Debatten quasi ,.,ent-
deckt* wurden und die man in der Folge einfach
»vermessen® kdnne (Honig 1986). Vielmehr ist es
notwendig, die als relevant erachteten Kriterien und
Faktoren entsprechend zu reflektieren, um nicht
Gefahr zu laufen, etwa bereits bestehende Voran-
nahmen als Ursachen vorschnell zu bestatigen d.h.
Artefakte zu produzieren. Konkret Kkritisiert er
etwa jene verhaltenstheoretisch konzipierte Mo-
delle von Gewalt, denen zufolge jede Schlaghand-
lung, gleich welcher Intensitt, unabhéngig vom
situativen, beziehungsdynamischen und lebensge-
schichtlichen Kontext als korperliche Gewalt-
handlung begriffen wird. Die Folge ist, dass in sol-
chen Modellen bewaffnete Angriffe mit einem
Messer oder einer Pistole mit einem disziplinieren-
dem Klaps undifferenziert gleichgesetzt werden.
Honig zeigt in der Folge auf, dass die These, nach
der gewisse Formen von Gewalt deshalb bedeutsam
seien, weil sie massenhaft vorkommen, wichtige
Besonderheiten und Unterschiede vernachléssigt.
Die in manchen strikt verhaltenstheoretisch konzi-
pierten Modellen vorgenommene Zusammenfas-
sung der Merkmale ,,einfacher Klaps* und ,,bewaff-
neter* Angriff zu einem neu konzipierten Merkmal
»Korperliche Aggression®, verhindert es, die Frage
zu beantworten, wie dieses — nun anders konstru-
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ierte — Phanomen ,,kérperliche Aggression® in der
Folge zu einer gesellschaftlich brisanten In-
formation wird. Eine blofRe Fixierung auf das Sicht-
und Messbare fuhrt seiner Ansicht nach zu einer
unglaubwiirdigen Uberverallgemeinerung und
letztlich zu einem Verlust an Aussagekraft. Die
Folge ist, dass Dramatisierung und Verharmlosung
auf Grund fehlender Trennschérfe der Begriff-
lichkeiten nahe und schwer differenzierbar neben-
einander liegen (Honig 1986).

3.2 Ansatze zur Erklarung von
Gewalt in der Familie bzw. Gewalt
im sozialen Nahraum

Fir eine Anndherung an die Frage nach den
Ursachen von Gewalt in der Familie erscheint es
deshalb sinnvoll, eine Analyse der Thematik auf
unterschiedlichen Ebenen vorzunehmen. Haber-
mehl schlagt in Anlehnung an Gelles und Straus
(1979) diesbezuglich eine Dreiteilung vor. Damit
waren die wesentlichen Theoriestrdnge abgedeckt.

1. Ebene der personenzentrierten Theorien:
Erklarungsversuche auf dieser Ebene sehen die
Ursachen fur Gewalt in der Familie in den indivi-
duellen Eigenschaften von Personen begrindet.
Demgemal wird Gewalt etwa durch innerliche Ab-
weichungen, Abnormalitadten oder defekte Merk-
male eines Individuums erklart. Beispiel daftir sind
psychopathologische Erklarungsansatze.

2. Ebene der sozialpsychologischen Theorien:
Modelle auf dieser Ebene sehen die Griinde fur
Gewalt in externen Umgebungsfaktoren, die auf die
Familie einwirken. So werden die Ursachen familié-
rer Gewalt etwa in den Beziehungen des Indivi-
duums mit anderen Personen, Gruppen und Or-
ganisationen gesehen. Beispiele dafiir sind etwa
stress- und lerntheoretischen Ansétze.

3. Ebene der soziostrukturellen bzw. soziokultu-
rellen Theorien: In Erklarungsmodellen auf dieser
Ebene wird individuelle Gewalt in Verbindung mit
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sozialen Strukturen und kulturellen Normen und
Werten gesetzt. Zum Teil werden dabei auch
Konzepte personenzentrierter und sozialpsycholo-
gischer Erklarungsmodelle integriert. Beispiel daftir
sind systemtheoretische und patriarchatskritische
Erklarungsmodelle (Habermehl 1994).

Im Folgenden sollen entsprechend dieser Glie-
derung einige der wichtigsten theoretischen An-
sétze zur Erklarung von Gewalt in der Familie bzw.
im sozialen Nahraum néher beschrieben und disku-
tiert werden.

3.2.1 Personenzentrierte Theorien

3.2.1.1 Psychopathologische Anséatze

In psychopathologischen Erkldrungsmodellen
wird Gewalt in der Familie als Folge von charakter-
lichen Auffalligkeiten, Personlichkeitsstorungen
und Intelligenzdefiziten des/der TaterIn betrachtet
(Schneider 1990).

Scully und Marola (1985) haben auf Basis psy-
chopathologischer Literatur grundlegende Hand-
lungsmotive von Gewalttaterinnen zu extrahieren
versucht. Ihrer Analyse nach bestehen diese entwe-
der in unkontrollierbaren Impulsen, geistigen
Krankheiten oder Kontrollverlust. In der Folge
haben sie den Versuch unternommen, den Prototyp
des Gewalttéters zu skizzieren. So sei dieser entwe-
der eine geisteskranke oder perverse Personlichkeit,
die latent homosexuelle Tendenzen aufzuweisen
habe. Sie habe eine ungliickliche Kindheit ver-
bracht, deren unverarbeitete, innere Konflikte sich
in einem Angriff gegen eine Mutterfigur Freiraum
zu schaffen versuchen (Scully und Marola zit. nach
Godenzi 1994, S.71-72).

Obwohl in klinischen Untersuchungen eine
Vielfalt von charakterlichen Auffélligkeiten miss-
handelnder Manner, Véter und Mutter diagnosti-
ziert wurde, ist bisher kein Gberzeugender Nach-
weis daruber gelungen, dass Gewalt in der Familie
auf besondere Personlichkeitsmerkmale oder
-stoérungen rickfihrbar ist. Die untersuchten Per-
sonen unterschieden sich beziglich ihrer Person-
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lichkeitseigenschaften meist nicht von der Gbrigen
Bevolkerung. Dies hat in den Reflexionen und der
Debatte Uber Gewalt in der Familie zu schwerer
Kritik an diesen Erklarungsansatzen gefuhrt. Ver-
treterlnnen dieser Forschungsrichtung wird vor-
geworfen, dass die von ihnen verfolgte Sichtweise
zu eng sei und sich in ihrem Ansatz auf eine einzi-
ge Ursache, konkret die pathologischen Merkmale
von Individuen, konzentriere. Der Kritik zufolge
sei die Auswahl der Untersuchungspersonen, meist
PatientInnen im Umfeld von Krankenhdusern oder
Téterlnnen im Strafvollzug, unzureichend, zu klein
und zu spezifisch (Bograd 1988; Schneider 1990;
Godenzi 1994).

So verwies etwa Gelles in diesem Zusammen-
hang darauf, dass der psychopathologische Ansatz
mit seiner Tendenz, Gewaltakte zu individualisie-
ren, zu sexualisieren und zu pathologisieren, eine
Politik betreibe, in der die Verantwortung vom
Téter/der Téterin geldst und dem Opfer angelastet
wird. Gleichzeitig wiirde der sozialen Situation und
dem gesellschaftlichen Umfeld kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt. Zudem wiuirden psychopatholo-
gische Erkenntnisse Uber Gewalt in der Familie
bzw. im sozialen Nahraum nicht mit sozialwissen-
schaftlichen Forschungsresultaten Gbereinstimmen,
welche die Durchschnittlichkeit der Té&terlnnen
mehrfach nachweisen konnten. Gelles (1987) kriti-
siert, dass in der Psychiatrie sehr vieles diffuser
Intuition Gberlassen bleibe und keine echte Hypo-
thesenprifung stattfinde.

Auch Schneider weist darauf hin, dass Gewalt in
der Familie in ihren schweren Formen zu weit ver-
breitet sei, um sie als Folgen unklar definierter
Psychopathien oder psychiatrischer Krankheits-
bilder betrachten zu kdnnen. Personlichkeits-
merkmale des Taters wiirden zwar als verhaltensbe-
einflussende Variablen in den Prozess der Gewalt-
verursachung eingehen. Ungeklért sei jedoch, ob es
bestimmte Merkmale oder Merkmalssyndrome
gibt, die einen Menschen in besonderer Weise daftir
anfallig machen, seine Familienangehdrigen zu
misshandeln. Schneider (1990) kritisiert, dass die
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Suche nach Personlichkeitszligen, die mit Gewalt in
der Familie in Verbindung gebracht werden kdn-
nen, auf einem statischen Ursache-Wirkungs-
denken beruhen, das der Prozesshaftigkeit der
Entstehung oder des Abbaus gewaltsamer Verhal-
tensstile nicht gerecht wird. So bleiben seiner Ein-
schatzung nach etwa jene Rickwirkungen unbe-
achtet, die gewaltsames Verhalten direkt oder tber
vermittelnde innerfamilidre Verlaufe oder soziale
Definitionsprozesse auf die Personlichkeitsent-
wicklung der Beteiligten, darunter auch auf jene des
Angreifers, haben kénnen.

Die Kritik an diesen Modellen ist nicht ohne
Wirkung geblieben. So wurde der personenzen-
trierte Ansatz zunehmend um interaktive, situatio-
nale und umweltbezogene Faktoren erweitert.
Godenzi verweist darauf, dass die empirischen
Belege fir die groRRe Verbreitung von Gewalt im so-
zialen Nahraum ein Modell Uberflissig machten,
das Gewalt auf die Pathologie einiger Ausnahme-
individuen zuruckzufiihren beabsichtigte. Vielmehr
arbeiten neuere psychiatrische Studien mit repré-
sentativen Stichproben, wobei erprobte diagnosti-
sche Analyseverfahren zum Einsatz kommen. Er
verweist zudem darauf, dass psychopathologisch-
psychiatrische Ansétze, die weder monokausal auf
Individuen konzentriert sind noch als ideologische
Waffe eingesetzt werden, wertvolle Beitrdge zur
interpersonalen Gewaltforschung liefern kénnen.
Allerdings musste in Bezug auf die Opfer von Ge-
waltverbrechen eine Position aufgegeben werden,
welche Griunde fir die Gewaltanwendung in der
Personlichkeitsstruktur dieser Individuen sucht.
Nach Meinung Godenzis konnten psychopatholo-
gische Studien hilfreich fir die Ausarbeitung von
Therapieprogrammen sein. Seiner Meinung nach
waren Studien Uber die psychopathologischen
Merkmale von kulturellen Gruppen oder Sozie-
tdten zu fordern, die Gewalthandlungen in Fami-
lien und Paarbeziehungen begtnstigen oder hem-
men (Godenzi 1994, S. 74).
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3.2.2 Sozialpsychologische Anséatze

3.2.2.1 Soziale Lerntheorien

Konzepte sozial-kognitiver Lerntheorien zu
Gewalt in der Familie entstanden aus verhaltens-
theoretischen Modellen. Der Ausgangspunkt dieser
Konzepte beruht auf der Grundannahme, dass auf
einen bestimmten (Umwelt)Reiz spezifische Reak-
tionen folgen. Auf dieser Annahme beruhende
Modelle werden in der psychologischen und sozial-
wissenschaftlichen Literatur als Behaviorismus be-
zeichnet. Diese Forschungsrichtung gewann inner-
halb der Sozialwissenschaften sehr grofen Einfluss.
Bandura (1973) etwa, der mafl3geblich fur die Ent-
wicklung sozial-kognitiver Lerntheorien verant-
wortlich war, sieht den Menschen als ein mit neu-
rophysiologischen Mechanismen ausgestattetes
Wesen, welche ihn zur Aggression beféhigen. Die
Aktivierung dieser Veranlagungen ist jedoch von
bestimmten auReren Reizen abhédngig, die kortikal
kontrolliert werden. Verhalten wird sowohl durch
Imitation als auch durch direkte Erfahrung gelernt.
Gelerntes Verhalten wird demnach durch Modell-
einflisse und Umweltreize ausgelost. Zu einer
Festigung dieser Fahigkeiten kommt es durch ex-
terne stellvertretende sowie selbstbelohnende Ver-
starkungsarten.

In Kklinischen Studien und in Représentativ-
befragungen konnte die These bestéatigt werden,
dass bestimmtes soziales Verhalten, darunter auch
die Anwendung von Gewalt, erlernt wird. Straus
(Straus et al. 1980) etwa stellte fest, dass das
Lernprogramm bezuglich Gewalt in der Familie im
Wesentlichen drei Lektionen umfasst:

1. Jene, die dich lieben, schlagen dich auch.

2. Gewalt gegen Familienmitglieder ist moralisch
nicht verwerflich.

3. Die Gewaltanwendung ist dann erlaubt, wenn
andere gewaltlose Einflussmittel unwirksam sind.

Familien sind demnach ein bevorzugter Ort und

Ubungsplatz, um Gewalttatigkeiten zu beobachten
und zu erleben.
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Straus et al. beschaftigten sich auch mit der
Frage der intergenerationellen Ubertragung von
Gewalt. Konkret illustrierten sie den gewaltzykli-
schen Mechanismus an drei Generationen. Als
Mitglied gewalttatiger Herkunftsfamilien lernt jede
Generation gewalttatig zu sein. Sie verstehen dies
nicht als Determinismus, da es genitigend Menschen
gibt, die Familienmitglieder misshandeln, ohne
selbst als Kind ahnlichen Erfahrungen ausgesetzt
gewesen zu sein. Darlber hinaus gibt es auch Fille,
in denen geschlagene Kinder spéter als Erwachsene
keine Gewalt in ihren Familien ausiiben (Straus et
al. 1980).

Auch O’Leary entwickelte ein Modell sozialen
Lernens, insbesondere fir das Phdnomen von Ge-
walt in Paarbeziehungen. Demnach sind funf Fak-
toren fur den Gewaltausbruch bzw. -einsatz verant-
wortlich, darunter:

1. Misshandlungserfahrung;

2. Aggressivitat als individuelle Eigenschaft, die
abhéngig ist vom personlichen Konfliktlésungs-
stil und der eigenen Geschichte als Gewalt aus-
Ubendes Individuum;

3. Belastungsfaktoren;

Alkohol;

5. Unzufriedenheit mit der Paarbeziehung.

>

Diese Bedingungen sind miteinander verknupft,
kein Faktor allein hat Gewaltakte zur Folge. Erst
durch eine sich anhdufende Wechselwirkung
vergroRert sich die Wahrscheinlichkeit, dass dieses
erlernte Verhalten umgesetzt wird (O"Leary 1988).

Zusammenfassend betrachtet gehen lerntheore-
tische Erklarungsmodelle davon aus, dass Indi-
viduen, bedingt durch in der Kindheit gepragte
Erfahrungen, in die Verwendung von Gewalt einge-
Ubt werden. Habermehl verweist auf empirische
Arbeiten die zeigen, dass Personen, die als Kinder
von ihren Eltern korperlich bestraft oder misshan-
delt wurden oder Gewalt zwischen ihren Eltern
beobachteten, starker zur Gewaltanwendung in
ihren eigenen Familien neigen, als in gewaltfreien
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Familien aufgewachsene Personen. In der Kindheit
eingelibte Gewalt wird auf Stresssituationen tber-
tragen. (Owens & Straus 1975; Zuppinger 1983;
Kalmar 1977; Pizzey 1978; Oliver 1977; Weston
1978). So kommt es zu einer Ubertragung von
Gewalt von einer Generation zur néchsten. Selbst
Eltern, die sich auf Grund eigener Erfahrungen in
der Kindheit fest vornahmen, ihre eigenen Kinder
gewaltfrei zu erziehen, neigen dazu, in Stress-
situationen auf die in der Kindheit erlernten Reak-
tionen zurtickzugreifen (Habermehl 1994).

An der lerntheoretischen Zugangsweise wurde
kritisiert, dass diese durch ausschlieRliche Kon-
zentration auf beobachtbares Verhalten die kom-
plexe Vielfalt menschlicher Existenz nicht entspre-
chend bertcksichtige. Weiters kdnnen, so Kritiker,
die Erkenntnisse der sozialen Lerntheorie zur
Erklarung von Aggression nicht Ubertragen wer-
den, da meist nur milde Aggressionsformen unter-
sucht wurden. Wenn das Lernen so einfach ware,
misste es auch mdglich sein, destruktive Kennt-
nisse umzulernen. Ebenso wurde Kritik am kogni-
tiven Schwerpunkt der Lerntheorie gelibt. Dieser
vermittle den Eindruck, als ob Menschen einzig so
handeln wirden, wie es ihren Interessen am besten
entspricht. Die Beschrankung auf Rationalitdt und
auf Kosten-Nutzen-Analysen biete kaum die
Moglichkeit, spontanes, nicht vorhersehbares und
unlogisches Verhalten zu erkléren.

Die Grundthese, dass soziales Verhalten gelernt
wird, lasst sich allerdings kaum ernsthaft bestreiten.
Insofern basieren viele Ansdtze auf der Grund-
Uberlegung, dass Menschen Informationen und Mo-
tivationen, die sie zum Handeln beféhigen, irgend-
wann in ihrer Lebensgeschichte erlernen. Dies gilt
auch dann, wenn diese Erklarungsansitze andere
Konsequenzen daraus ziehen. Zusammen mit ihnen
kann die Lerntheorie wertvolle Beitrage liefern, da
sie sich bisher schon als sehr anpassungsféahig erwie-
sen hat. Godenzi (1994) schldgt in diesem Zusam-
menhang vor, dass der lerntheoretische Ansatz durch
die Frage, welche sozialen und kulturellen Faktoren
das Lernen beeinflussen, erganzt werden soll.
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3.2.2.2 Stresstheorien

Stresstheoretische Modelle gehen von der
Grundannahme aus, dass Gewalt durch bestimmte
Formen von stresshaften Belastungen ausgelost
wird, die unterschiedlichen Ursprung haben kon-
nen. Umgesetzt auf die familidre Situation bedeutet
dies etwas vereinfacht betrachtet, je mehr Ereig-
nisse oder Situationen die Familie und ihre Mit-
glieder belasten, desto wahrscheinlicher kommt es
zu Gewalthandlungen.

Elmer (1979) zufolge ist die Familie als Insti-
tution besonders anféllig fir Stress. Sie fuhrt dies
auf die Partnerwahl und die wechselnde Zusam-
mensetzung der Familie zurtick. In unterschiedli-
chen sozialen Schichten kdnnen unterschiedliche
Formen von Stress auftreten. Unterschichtfamilien
etwa sind mit Stressfaktoren konfrontiert, die mit
ihrer wirtschaftlichen Lage in Zusammenhang ste-
hen. Konkret sind dies beispielsweise die schlechte
Wohnsituation, Arbeitslosigkeit oder geringfiigige
Beschéaftigungsverhéltnisse, geringe Bildung, man-
gelnde physische und psychische Gesundheit.
Familien der Mittel- und Oberschicht wiederum
sind anderen Formen von Stress ausgesetzt wie
etwa Karrieredruck, der zu Uberbeschiftigung
(meist bei M&nnern) und in manchen Fallen auch zu
haufigem Wohnortwechsel fihren kann. Mit ande-
ren Formen von Stress sind Angehorige aller sozia-
len Schichten konfrontiert. Dazu z&hlen etwa psy-
chische und physische Probleme, Eheprobleme,
Alkohol- oder andere Suchtprobleme sowie Isola-
tion von Verwandten, Freunden und Nachbarn etc.

Gelles (1973) hat einen mehrfaktoriellen sozial-
psychologischen Erklarungsansatz entwickelt, in
dem der Faktor Stress eine zentrale Stellung ein-
nimmt. In dieses Modell bezieht er psychopatholo-
gische und soziale Faktoren mit ein. Berick-
sichtigung finden sowohl die soziale Stellung der
Eltern, die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Schicht, mit der in Bezug auf Gewalt be-
stimmte Norm- und Wertvorstellungen verbunden
sind sowie die im Prozess der Sozialisation erlebten
Gewalterfahrungen, weiters Personlichkeitsmerk-
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male, Charakterziige und pathologische Aufféllig-
keiten. Seinem Ansatz zufolge leben Menschen
unter verschiedenen situationsabhdngigen Stress-
bedingungen. Dazu zahlen etwa durch die elterliche
Beziehung bedingter Stress, durch strukturelle
Faktoren wie Arbeitslosigkeit, Isolation etc. be-
dingter Stress und durch unerwiinschte Kinder
oder Problemkinder verursachter Stress. Geraten
Eltern, die unter diesen Bedingungen leben, in eine
plotzlich auftretende Sondersituation, dann erhdht
sich die Wahrscheinlichkeit der Gewalt am Kind
(Gelles 1973 zit. nach Habermehl 1994, S. 91).

In empirischen Arbeiten konnte der Nachweis
erbracht werden, dass Stress wesentlich zur Ent-
stehung familialer Gewalt beitragt. Familien, die
einem hohen Grad an Stress ausgesetzt sind, greifen
haufiger zum Mittel korperlicher Gewalt als jene,
die kaum unter stresshaften Bedingungen leben. Zu
den konkret Gewalt verursachenden Stressfaktoren
z&hlen niedriges Einkommen, geringe Bildung,
Arbeitslosigkeit, beengte Wohnverhaltnisse, Pro-
bleme am Arbeitsplatz und in der Familie, unge-
wollte Schwangerschaft, Alkohol- oder Drogen-
konsum, Trennung oder Scheidung (Straus 1980;
Straus et al. 1980; Creighton 1979; Habermehl
1994) aber auch das Phdnomen der Statusinkon-
sistenz wie oben beschrieben (Hornung 1981).

Kritiker verweisen jedoch darauf, dass stress-
theoretische Ansétze einige Problemfelder offen
lassen. Konkret stellt sich etwa die Frage, wieso
Frauen empirisch betrachtet nicht genauso oft
Gewalt in der Familie anwenden, wenn doch die
stresstheoretische Perspektive nahe legt, dass diese
haufig und oftmals sogar noch mehr Stressfaktoren
ausgesetzt sind als Manner. Eine Erklarung daftir
konnte sein, dass sich Ménner leichter bedroht
fuhlen, konkret also spezifische Stressfaktoren
anders wahrnehmen als Frauen. Mdglicherweise
verfiigen Ménner auch Gber weniger Stressbewal-
tigungsfahigkeiten. Dennoch bleiben Fragen offen.
Godenzi (1994) schlagt deshalb vor, stresstheoreti-
sche Konzepte vermehrt interpretativ anzuwenden.
Strukturelle Komponenten wie Armut oder man-
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gelnde Ausbildung kénnen zwar objektiv ableitba-
re Belastungen hervorrufen, dennoch ist die subjek-
tive und situationale Deutung dieser Belastungen
letztlich dafur verantwortlich, ob und in welchem
Ausmall Gewalt zur Anwendung kommt. Ein
einfacher Ursache-Wirkungszusammenhang auf
Grund von objektiven Stressfaktoren, lasst sich
demnach nicht ableiten.

3.2.2.3 Symbolischer Interaktionismus

Symbolisch-interaktionistische Erklarungsan-
sétze z&hlen zwar im Spektrum der Forschung Uiber
Gewalt in der Familie nicht zu den etablierten
Theoriemodellen, bieten jedoch durch ihre alterna-
tive Sicht- und Zugangsweise ein Gegengewicht zu
anderen Ansatzen. G.H. Mead (1968) der ,,Vater*
des symbolischen Interaktionismus ging von der
Grundannahme aus, dass menschliches Verhalten
symbolisch strukturiert ist. Demnach wird auch die
Bedeutung von Handlungen symbolisch vermittelt.
Im Unterschied zum Behaviorismus ist in diesem
Ansatz menschliches Verhalten und in der Folge
auch Handeln nicht bloR durch ein einfaches Reiz-
Reaktionsschema charakterisiert. Quasi ,,dazwi-
schen geschaltet ist eine Ebene symbolischer Be-
deutungen im menschlichen Verhaltensrepertoire.
Zeichen werden interpretiert, wobei sich dieser
Prozess der Deutung zwischen Reiz und Reaktion
schiebt. Dies hat zur Folge, dass die soziale
Wirklichkeit durch die handelnden Personen
immer wieder von Neuem definiert und konstruiert
werden muss. Somit gibt es keine Sicherheiten, auf
die sich die Beteiligten verlassen kdnnen, die ent-
sprechenden Bezugspunkte mussen stets neu aus-
verhandelt werden (Helle 1989).

Fur die Erklarung von Gewalt bedeutet dies,
dass eine Handlung nicht auf Grund objektiv zu
messender Kriterien zu einer Gewalttat wird, son-
dern sich erst durch die von den Individuen der ent-
sprechenden Handlung zugeschriebenen Bedeu-
tungen fur den jeweiligen Moment bestimmt lasst.
Dieser Zugang bleibt nicht ohne Konsequenzen.
Denn wenn eine Handlung erst durch die
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Definition und Bewertungen anderer als gewalt-
tatig bezeichnet wird, werden psychopathologische
und zum Teil auch lerntheoretische Deutungen in
Frage gestellt. Personen handeln demnach nicht
gewalttatig, weil sie dies erlernt haben oder dazu
getrieben wurden. Vielmehr werden bestimmte
Situationen, in denen es zum Vollzug bestimmter
Handlungen kommt, situativ von den Beteiligten
als gewalttatig definiert. Der Interaktionismus stellt
zudem die von anderen in der Forschung Uber
Gewalt in der Familie etablierten Ansétzen — kon-
kret der Ressourcen-, Konflikt- und Machttheorien
— vertretene Ansicht, dass Gewalt in Familien eine
messbare, weit verbreitete und Besorgnis erregende
Erscheinung ist, in Frage und steht somit in deutli-
chem Gegensatz zu diesen (Godenzi 1994).

Honig (1986), ein Vertreter dieser Richtung,
verweist darauf, dass eine Perspektive, die zur
Erklarung von Gewalt die Wirklichkeitskon-
struktionen der beteiligten Familienmitglieder in
den Mittelpunkt ihres Interesses stellt, fast zwangs-
laufig Irritationen hervorrufen muss, weil sie
scheinbar selbstverstandliche Unterscheidungen
von Gewalt und Gewaltlosigkeit in Frage stelit.
Dies kann einerseits als Verharmlosung, anderer-
seits als Dramatisierung missverstanden werden.
Honig geht unter Bezugnahme auf Bograd (1984)
von der Annahme aus, dass korperliche Kraft allein
unabhangig davon, wie sie sich auswirken mag,
»Gewalt” nicht konstituiert, es sei denn, ihr wird
die soziale Bedeutung von ,,Gewalt*“ zugeschrie-
ben. ,,Die Tatsache, dass ein Mann seine Frau
schlégt, ist nicht zu bestreiten. Ob diese Handlung
,Gewalt* ist oder nicht, ob sie gut oder schlecht ist,
normal oder abweichend, ist eine Frage sozialer
Interpretationen.” (Honig 1986, S.101). Diese
Grundannahme hat ihn dazu veranlasst, einen
Perspektivwechsel zu vollziehen. Im Mittelpunkt
seines Interesses steht nicht die Frage, ob in den von
ihm untersuchten Familien ,,Kindesmisshandlung*,
»Gewalt gegen Frauen®, ,sexueller Missbrauch*
von Médchen oder andere Formen von Gewalt vor-
kommen und welche Intensitit diese haben. IThm
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geht es vielmehr darum zu untersuchen, wie Situa-
tionen beschaffen sind, in denen Ménner und
Frauen gewalttatig werden. Sein Anliegen ist es, das
Spektakuldre des Gewaltkonzeptes in den offentli-
chen Debatten und die Verdinglichung von Gewalt
in den sozialwissenschaftlichen Modellvorstellun-
gen in Situationsdeutungen von Familienmit-
gliedern zuriick zu Ubersetzen (Honig 1986).

Familie unterscheidet sich nach Ansicht von
Honig von anderen Intimgruppen durch das
Ausmal’ an Zeit, das Familienmitglieder miteinan-
der verbringen sowie durch den expressiven
Charakter und die groRe thematische Breite der
sozialen Interaktion. Als Institution ist die Familie
charakterisiert durch eine hierarchische Organi-
sation der Geschlechts- und Generationenrollen.
Weiters spezifisch fur Familie ist die personliche
Bedeutung, die sie fir ihre Mitglieder hat. Das
betrachtliche emotionale Engagement macht jedoch
verletzlicher fur Krankungen, da es durch die Nahe
zueinander Kritisch ist, personliche Grenzen zu zie-
hen. Somit kdnnte man davon ausgehen, dass die
Merkmale von Familie als Intimgruppe und als
Institution die potenzielle Voraussetzung fir das
Vorkommen von Gewalttatigkeiten liefern. Die-
selben Charakteristika schaffen jedoch andererseits
auch das Potenzial fir Vertrautheit. Das Potenzial
fur Gewalttatigkeit kann somit als Kehrseite des
Potenzials fir Liebe und Intimitat betrachtet wer-
den. Honig plédiert jedoch dafir, die These von der
Paradoxie familialer Intimitdt umzuformulieren.
Nicht die Familie aus sich heraus enthélt auf Grund
ihrer Intimitadt ein Potenzial an Gewalttatigkeit.
Vielmehr, so Honig, wird die Ambivalenz von
Nahe und Konflikt im familialen Lebenszusam-
menhang durch die festgeschriebene Ungleichheit
und Abhéangigkeit spezifisch zugespitzt.

»Weil die Bedeutung von Intimitat fir die
Familienmitglieder wichtiger wird und damit ega-
litire Wertorientierungen an Einfluss gewinnen,
werden Ungleichheit und Abhéngigkeit als Struk-
turmuster familialer Beziehungen delegitimiert im
gleichen Mal3e, wie individuelle Erwartungen sich
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abkoppeln von institutionellen Normierungen.*
(Honig 1986, S.89).

Auf die Frage, welche soziale Bedeutung
Gewalthandeln im Familienleben hat, kommt
Honig auf Basis seiner Untersuchung zur Erkennt-
nis, dass familiales Gewalthandeln eine Bewilti-
gungsstrategie ist, konkret ein Versuch, angesichts
gegensétzlicher Erwartungen und Anspriiche Nor-
malitdt im Alltag von Familie herzustellen. ,,Die
Schilderung von Beteiligten haben sichtbar werden
lassen, wie wenig die Zuschreibung ,Gewalt' mit
der Familienwirklichkeit aus der Sicht der Akteure
zu tun hat. Wahrend die offentlichen Diskurse
unter dem Imperativ rechtlicher, therapeutischer
und politischer Intervention Gewalthandeln nach
den Kriterien der korperlichen Verletzung, Bezie-
hungsstérung, oder Unterdrickung: kurz als Ab-
weichung von einem erwiinschten Zustand korper-
licher Integritat, psychosozialen Gleichgewichts
oder sozialer Emanzipation codieren, erzahlen die
Betroffenen von Gewalthandeln als ,fact of life* und
Bestandteil des Familienlebens.” (Honig 1986,
S. 268). Teilweise handelt es sich um einen unpro-
blematischen und selbstverstandlichen Bestandteil,
andererseits wird er auch als ein inakzeptabler
Aspekt von Familie geschildert. Unproblematische
Kriterien legitimer Gewaltanwendung — als Beispiel
daftr gelten immer noch die kdrperlichen Strafen in
der Erziehung — stehen Formen der Konfliktbe-
waltigung gegentber, die Gewalt als Mittel der
Konfliktbewaltigung ausschliefien.

Gewalt in Familien hat resimierend betrachtet
ein diffuses und komplexes Aussehen und lasst sich
kaum als abweichendes Verhalten abgrenzen. Sie ist
Teil des familiaren Lebens in Durchschnittsfamilien
(Honig 1986).

Die Kritik an interaktionistischen Erklarungs-
ansdtzen zu Gewalt in der Familie setzt an dessen
theoretischen Pramissen selbst an. Mead ging in sei-
nen theoretischen Uberlegungen davon aus, dass
gemeinsame Bedeutungen oder Symbole durch
Prozesse der Konsensfindung und der Kooperation
der Beteiligten zu Stande kommen. Godenzi ver-
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weist darauf, dass die Frage, wie aus einer Vielzahl
von Bedeutungen die situativ passende gewéhlit
oder durchgesetzt wird, offen blieb. Nicht anders
lasst sich erkldren, dass etwa der in anderen
Modellen sehr wohl thematisierte Einfluss von
Macht zur Durchsetzung von Bedeutungen in die-
sem Theorieansatz nicht entsprechend diskutiert
wurde. Dementsprechend fallt auch sein Urteil
Uber interaktionistische Gewaltforschung aus.
»Interaktionistische Argumente kénnen einem
Gewaltforscher wie dem Verfasser ganz schon auf
den Geist gehen. Wenn Verstand und Herz nach
jahrelangem Studium der Ursachen, Auspragungen
und Folgen von Gewalt einigermafen zerbrechlich
geworden sind und dann behauptet wird, Gewalt
sei ein Mythos, sei nicht messbar, sei ein interaktio-
nelles Geschehen, es gabe weder Tater noch Opfer
(vor allem in der Therapie eine fir die Misshan-
delnden folgenschwere Position), dann kénnen Un-
lustgefiihle aufsteigen.,, (Godenzi 1994). Allerdings
konzediert er diesem Konzept, dass es Beachtung
verdient, weil darin die Objektivitdt klassischer
empirischer Zugangsweisen auf ,,die Wirklichkeit*
problematisiert und mogliche Auswirkungen fur
familiale Gewalt offen gelegt werden. Die Gefahr
von Konzepten, die zur Beschreibung familidrer
Wirklichkeit auf Gewaltskalen zuruckgreifen, be-
steht darin, die subjektiven Bedeutungen der Be-
troffenen zu Gbersehen. Genau hier setzt der sym-
bolische Interaktionismus an und konzentriert sich
vor allem auf die Sichtweise der Betroffenen
(Godenzi 1994).

3.2.3 Soziokulturelle und
soziostrukturelle Theorien

3.2.3.1 Ressourcentheoretische Ansatze

und Theorien zur Statusinkonsistenz

Ressourcentheoretische Ansétze gehen davon
aus, dass Individuen oder Gruppen bestimmte
Mittel dazu einsetzen, um individuelle oder grup-
penspezifische Ziele durchzusetzen.
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Goode (1971) hat auf dieser Basis als Erster
einen theoretischen Ansatz speziell fir die Er-
forschung von Gewalt in der Familie entwickelt. Er
folgt einer strukturfunktionalistischen Interpre-
tation von Familie. Demnach sind Macht, Zwang
und Gewalt notwendige Interaktionsmuster zur
Aufrechterhaltung von Ordnung. Konkret geht er
davon aus, dass Familie wie andere soziale Ein-
heiten ein System ist, das bis zu einem gewissen
Grad auf Macht oder deren Androhung beruht.?
Gewalt ist demnach eine von mehreren Ressourcen,
die Individuen dazu veranlassen kénnen, den von
anderen vorgegebenen Absichten Folge zu leisten.
Neben Gewalt bzw. Machtandrohung zéhlen dazu
Okonomische Faktoren, Prestige oder Achtung,
sowie Sympathie, Attraktivitat, Freundschaft oder
Liebe. Nach Ansicht von Goode wird der Ge-
brauch von Gewalt im Prozess der Sozialisation in
spezifischer Form gelernt. Kinder werden mitunter
auch durch Gewalt dazu gebracht, die gewiinschten
Familienmuster als richtig und winschenswert
anzunehmen. Quasi als ,,Nebeneffekt” lernen sie
dabei auch, dass Gewalt als Ressource zur Durch-
setzung von Zielen ,,natzlich* sein kann.

Zentral ist Goodes Uberlegung, dass sich die
meisten Menschen nicht fur offene Gewaltan-
wendung entscheiden, wenn sie UGber andere Res-
sourcen verfugen, da die daraus resultierenden
Folgen gerade innerhalb von Familien gravierend
sein konnen. Je mehr Durchsetzungsmacht Indivi-
duen aufbringen kénnen, desto weniger werden sie
auf Gewalt als Ressource zuriickgreifen. Durch-
setzungsmacht innerhalb der Familie wird &hnlich
wie auf groRerer gesellschaftlicher Ebene durch
Faktoren wie Erfolg und Prestige geprégt. Nach
Ansicht von Goode besitzt deshalb ein Ehemann
der Mittel- und Oberschicht Gber mehr Durch-
setzungsmacht als Angehorige unterer sozialer

21 Like all other social units or systems, the family is a
power system. All rest to some degree on force or its
threat, whatever else may be their foundation.” (Goode
1971).
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Schichten. Das hohere Sozialprestige, gréRerer
O6konomischer Besitz und die stirkere Betonung
subtiler Sozialtechniken wie gegenseitige Achtung,
Zuneigung und Kommunikation ermdglichen ihm
groReren Einfluss, sodass Gewaltanwendung als
Mittel der Durchsetzung eigener Zielvorstellungen
nicht notwendig ist.

Gewalt ist nach Ansicht von Goode Bestandteil
bestehender Familienrollen, Familienstrukturen
und Uberlieferungen, die im Allgemeinen akzep-
tiert werden, weil deren Einsatz zur Aufrecht-
erhaltung dieser Rollen und Strukturen, wenn nétig
auch von anderen Familienmitgliedern, Ver-
wandten, Nlachbarn und Institutionen der Gemein-
schaft speziell durch Polizei und Gericht unter-
stiitzt wird.22 Von den meisten Familienmitgliedern
wird dies auch nicht in Frage gestellt. Entsprechend
seiner Eingangsiberlegungen beschreibt Goode
(1971) die Familie als System von Austausch-
beziehungen, die idealer weise ausgeglichen sind.
Familienbeziehungen konnen sich jedoch veran-
dern und das Gleichgewicht des Austausches
gestort werden. Dies geschieht vor allem dann,
wenn das Gefuhl entsteht in dieser Austausch-
beziehung benachteiligt zu werden. Dieses Un-
gleichgewicht kann Streit und Gewaltanwendung
zur Folge haben. Die Gefahr von Gewaltan-
wendungen wird erhoht, wenn keine Bereitschaft
vorhanden ist, sich entweder dem in der Familie
gultigen Normensystem auch unter nachteiligen
Bedingungen zu unterwerfen oder das System zu
verlassen. GroRle gefihlsméaRige Investitionen in
familiale Beziehungen, hohe potenzielle Kosten im
Falle von Trennung sowie gesellschaftliche Zwénge

22 The family structures that are ultimately backed by force
though few challenge them and instead accept them as
given, not to be questioned. Ordinarily, force is not visi-
ble here unless some family members reject part of the
structure, whereupon one or more family members,
kinsmen, neighbours, or the community in the form of
the court and police will intervene to reassert the rules
(Goode 1971).
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die verwandtschaftlichen Beziehungen aufrecht zu
erhalten, veranlassen allerdings viele auch in be-
nachteiligenden Formen des Austausches zu bleiben.

Der Zusammenhang zwischen Ressourcen und
familidrer Gewalt wurde in der Folge empirisch
haufig untersucht. Ein weiterer theoretischer Zu-
gang dazu erfolgte tiber so genannte Theorien der
Statusinkonsistenz und Statusinkompatibilitat.
Diese gehen davon aus, dass ein Ehepartner, in der
Regel meist der Ehemann, auf Grund seines im
Vergleich zum anderen Ehepartners niedrigeren
Status (etwa an Einkommen, Bildung, Besitz etc.)
oder auf Grund der Uberlegenheit des Partners aus
Frustration, Geltungssucht oder dem Bemihen
eine dominante Rolle einzunehmen, zu Gewalt-
tatigkeiten gegen Frauen und Kinder als Mittel der
Durchsetzung greift (Godenzi 1994).

O’Brien (1971) etwa erklart, dass es in Familien
dann zu Gewalt kommt, wenn sich Inhaber tberge-
ordneter Positionen in ihrer Position bedroht
sehen. Er konnte dies konkret bei Ehemannern
nachweisen, die in der ihnen zugedachten Rolle der
Ernédhrer nicht besonders erfolgreich sind und ver-
schiedene Statuscharakteristika (etwa Bildung und
Besitz) aufweisen, die niedriger sind als die der
Frau.

Hornung et al. (1981) haben die eingangs
beschriebenen Grunduberlegungen weiterent-
wickelt. Entsprechend der zuvor erwédhnten Aus-
gangsposition gehen sie davon aus, dass Statusin-
konsistenz und Statusinkompatibilitdat das Miss-
handlungsrisiko erhéhen. Demnach weckt jedes
Statuscharakteristikum, (z.B.: Ausbildungsgrad,
Einkommen, Besitz, etc.), das eine Person besitzt,
Erwartungen Uber andere Statuscharakteristika die-
ser Person selbst sowie Uber Merkmale des/der
Ehepartnerin. Diese Statuserwartungen sind vor-
wegnehmend und normativ zugleich. Konkret
bedeutet dies beispielsweise, dass von einer Person,
die eine bestimmte berufliche Position — etwa eine
héhere Angestelltenposition — einnimmt und gleich-
zeitig einen hoéheren Bildungsabschluss aufweisen
kann, erwartet wird, dass sie auch ein im Vergleich
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zu mittleren Angestellten hdheres Einkommen vor-
zuweisen hat.?

Erwartungen Uber den Besitz von Status-
merkmalen entstehen durch ein entsprechend héu-
figes Vorkommen in der Bevolkerung. Dem-
entsprechend orientiert sich die Definition, ob die
Kombinationen verschiedener Status konsistent
oder inkonsistent sind ebenso an der Haufigkeit des
gemeinsamen Auftretens in der Bevolkerung.
Beispielhaft umgesetzt bedeutet dies, dass der
Besitz von viel Geld bei gleichzeitig niedriger
Bildung dann nicht als statusinkonsistent gedeutet
wird, wenn es in einer Gesellschaft sehr viele
Personen gibt, die diese Merkmalskombination auf-
weisen.

Waéhrend die urspringliche Forschung Uber
Statusinkonsistenz davon ausging, dass die gleich-
zeitige Besetzung von Statusmerkmalen auf unglei-
chem Level (beispielsweise viel Geld besitzen und
niedrige Bildung zu haben) psychologischen Stress
hervorrufen kann, gehen Hornung et al. davon aus,
dass vielmehr untypische Kombinationen von
Statusmerkmalen Stress hervorrufen (Hornung
1981). So ist es etwa hypothetisch denkbar, dass in
einer Gesellschaft, in der es tblich ist, viel Geld zu
besitzen und einen ,,niedrigen Bildungsstand* zu
haben, der Besitz von Geld bei gleichzeitig hoher
Bildung als statusinkonsistent begriffen wird.

Umgelegt auf die Situation in Familien bedeuten
diese Uberlegungen, dass sich die Erwartungen
beziiglich Statuskombinationen von Ehepartnern
nach deren Vorkommen in der Bevélkerung rich-
ten. Demnach werden atypische Kombinationen,
d.h. jene, die selten vorkommen, als inkompatibel
definiert. So gesehen sind nach Hornung nicht ein-
fach Rangunterschiede zwischen den Positionen

2 Hornung (1981) erlautert diese theoretischen Uberle-
gungen beispielhaft damit, dass etwa die Statuserwartung
in sehr professionellen Berufsfeldern dahin gehen, dass
die entsprechenden Bewerber eine lber den bachelor
Abschluss hinausgehende Qualifizierung aufweisen
konnen.
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von Mann und Frau — also etwa ein hdherer
Bildungsgrad und ein hdheres Einkommen der
Frau — sondern atypische Kombinationen daflr
verantwortlich, dass Stress in Beziehungen und in
der Folge Gewalt entsteht. Diese fihren nach
Hornung zu Gefuihlen von Benachteiligung und
Unbilligkeit, wenn die Belohnungen im Vergleich
zu den Investitionen niedrig sind und zu Geftihlen
von Schuld und Unbilligkeit, wenn umgekehrt die
Investitionen im Vergleich zu den Belohnungen
gering sind. Der soziale Prozess des Vergleichens
fuhrt dazu, dass andere Personen in derselben
Berufsstellung oder mit demselben Ausbildungs-
grad Bezugsgruppen bilden, an denen man sich
orientiert. Es entspricht dem Sinn dieser Bezugs-
gruppen, dass die Fairness der Belohnung in Be-
schaftigungsverhaltnissen entsprechend den Inve-
stitionen in Bildung und umgekehrt berechnet
wird. Fur die Situation in partnerschaftlichen
Beziehungen bedeutet dies, dass Statusinvestitionen
und -belohnungen des Partners an den eigenen
Investitionen und Belohnungen gemessen wird.
Bedingt durch diesen bewertenden sozialpsycholo-
gischen Vergleichsprozesse fiihren die zuvor
beschriebenen strukturellen Bedingungen von
Statusinkonsistenz und Statusinkompatibilitdt zu
psychologischem Stress und schliel3lich zu einer
Reihe von Folgen, darunter auch Unzufriedenheit
mit der Ehe. Diese strukturellen Bedingungen und
der Stress, den sie hervorrufen, erhdhen so
Hornung die Wahrscheinlichkeit von gewalt-
tatigem Verhalten in der Ehe (Hornung 1981;
Habermehl 1994).

Schneider (1990) weist darauf hin, dass die Res-
sourcentheorie mitunter zu anderen empirischen
Ergebnissen fuhrt als andere theoretische Zugange
wie etwa die feministischen Theorien Uber Gewalt
im sozialen Nlahraum. Konkret konnte in ressour-
centheoretisch geleiteten Studien der Nachweis
erbracht werden, dass die ihrem Partner Uberlegene,
intelligentere, besser ausgebildete und beruflich
erfolgreiche Frau damit konfrontiert wird, von
ihrem ressourcenschwachen Mann misshandelt zu

< 46 >

werden. Der feministische Ansatz gelangt hingegen
zur Vorhersage, dass vor allem die wirtschaftlich
und sozial von ihren Ménnern abhéngigen Frauen
gefahrdet sind, Opfer ehelicher Gewalthandlungen
zu werden. Sowohl fir die eine als auch die andere
theoretische Position konnten jeweils empirische
Nachweise erbracht werden. Die scheinbare Wider-
spruchlichkeit lasst nach Ansicht von Schneider
darauf schlieBen, dass weder eine lineare und direk-
te Abhangigkeit zwischen der konkreten familiaren
Machtverteilung und Gewaltakten noch zwischen
Machtanspriichen, Ressourcenstarke und Gewalt
besteht. Durch die Gegensatzlichkeit der Befunde
wird die Folgerung nahe gelegt, dass sowohl die
einseitige wirtschaftliche Abhéangigkeit der Frau
vom Mann als auch eine relative soziale Uberlegen-
heit der Frau Uber den Mann die Gefahrdung der
Frau steigert.

Uber die Konzepte Macht und Ressourcen in
Familien und Paarbeziehungen besteht somit nicht
vornherein Einigkeit. Godenzi verweist darauf,
dass die jeweiligen konkreten Auswirkungen viel-
mehr Gegenstand von Verhandlungen, Ausge-
staltungen und Vergleichsprozessen zwischen den
einzelnen Familienmitgliedern sind. Unentschieden
ist auch, ob sich durch eine Demokratisierung der
Entscheidungsmodalitdten auch das innerfamilidre
Machtgefiige verédndert. Gelingt es, die in der Regel
noch immer Méanner begiinstigenden asymmetri-
schen Machtkonstellationen auszugleichen, sind
Auswirkungen auf das Gewalthandeln wahrschein-
lich. Sowohl ein Anstieg von Gewalt als Reaktion
von Ménnern auf ihre unterlegene Stellung, wie in
der Ressourcentheorie beschrieben, als auch vice
versa ein Gewaltriickgang eben auf Grund der star-
keren Position der Frau sind denkbar. Die Situation
scheint somit komplexer als Goode (1994) in sei-
nem ressourcentheoretischen Uberlegungen be-
schrieben hat.

3.2.3.2 Systemtheoretische Ansatze

In diesen Ansdtzen wird Familie als System
betrachtet, das sich durch Grenzen von der Umwelt
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unterscheidet. Diese kdnnen geschlossen oder offen
sein. Ein Charakteristikum ist der Austausch zwi-
schen familialen und auf3erfamilialen Systemen in
Form von positiven oder negativen Ruckkoppe-
lungen (Godenzi 1994).

Systemtheoretische Untersuchungen gehen
Uber die Analysen kausaler Zusammenhange oder
so genannte ,,kausale Schleifen* (causal loops) hin-
aus. Unter ,kausalen Schleifen” versteht man
Ruckkoppelungsprozesse zwischen sich direkt und
wechselseitig beeinflussenden Faktoren.2* System-
theoretische Analysen hingegen deuten Rick-
koppelungsprozesse aus kybernetischer Perspek-
tive. Ein kybernetischer Rickkoppelungsprozess
beinhaltet daher das Sammeln und Vergleichen von
Information Uber den Zustand eines Systems und
den Vergleich dieser Information mit den definier-
ten Zielen des Systems. Wenn der tatsachliche Zu-
stand vom Zielzustand abweicht, werden korrigie-
rende MaRnahmen gesetzt. 2

Straus (1973) hat die theoretischen Ansétze der
allgemeinen Systemtheorie auf das Phdnomen
Gewalt in der Familie Ubertragen. Seine Absicht
damit war, bestehende Denkansétze und empirische

24 Um sich so einen Riickkoppelungsprozess im Sinne
einer ,,kausalen Schleife beispielhaft vorstellen zu kon-
nen, denke man etwa an eine Ubergewichtige Person, die
im Angesicht ihrer duBeren Erscheinung plétzlich Angst
bekommt. Als Folge und mit dem Ziel diese Situation zu
bewaltigen — also als Rickkoppelung dieser Be-
wusstwerdung — beginnt diese Person in der Folge noch
mehr zu essen und wird noch dicker. Dieser Prozess
setzt sich in der Folge schleifenartig fort (Gelles & Straus
1979).

25 Um sich einen kybernetischen Riickkoppelungsprozess
vorstellen zu kdnnen, denke man etwa an ein durch
einen Thermostat geregeltes Heizungssystem. Die Infor-
mation, also die Raumtemperatur, wird durch ein Ther-
mometer erfasst, weicht die gemessene Temperatur von
der vordefinierten Temperatur ab, schaltet sich das Hei-
zungssystem ein (positive Riickkoppelung), Ubersteigt
die gemessene Temperatur die vordefinierte Temperatur
schaltet sich das Heizungssystem ab (negative Rick-
koppelung).
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Ergebnisse der Forschung zu Gewalt in der Familie
zusammenzufassen. Er betrachtet Familie als ziel-
suchendes, zweckdienliches und anpassungsfahiges
System. In seinen Uberlegungen wird das Vorhan-
densein von Gewalt als kontinuierliches Element
sozialer Interaktion der Kernfamilie angesehen.
Familiale Gewalt ist demnach ein Systemprodukt
und keine Folge von Erkrankung oder abweichen-
dem Verhalten einzelner Angehdriger in der
Familie wie das etwa in psychopathologischen Er-
klarungsmodellen angenommen wird (Gelles &
Straus 1979). Die Entwicklung von Gewalt in
Familien wird dadurch beeinflusst, wie innerhalb
und/oder auflerhalb des familidren Systems auf
Gewaltakte reagiert wird. Positive Ruckkoppelung
von innen oder auf3en ruft weitere Gewaltakte her-
vor, negatives Feed-back stabilisiert oder vermin-
dert die Gewalt.28 Konkret zeigt sich, dass Ge-
walthandeln oftmals Erfolg hat und somit positiv
verstarkt wird, also eine positive Riickkoppelung
erfahrt. Dazu kommt, dass der Einsatz von Gewalt
die Konfliktlagen meist verscharft. Weiters erwar-
ten als gewalttétig etikettierte Personen von sich
selbst eine Wiederholung des gewalttatigen Hand-
lungsmusters, wobei sie von der Umwelt darin oft-
mals bestatigt werden. Eine Systemanalyse zeigt
alternative Handlungswege auf, die auf Grund
unterschiedlicher Ruckkoppelungsprozesse erfol-
gen kdnnen. Somit wird sichtbar, ob Gewalt weite-
re Gewalt hervorruft, vermindert und stabilisiert
(Godenzi 1994). Straus hat dazu ein Flussdiagramm

26 What these propositions add up to is the idea that vio-
lence is, in part a system product. In brief, the strain of
every day interaction, which constitutes the operation of
the family as a social system, generates accommodations
and conflicts, including violence. Violence as a mode of
operation of the system tends to increase when there is
,»positive feedback* through such processes such as a)
labelling b) creation of secondary conflict over the use of
violence, c) reinforcement of the actor using violence
through successful use of such violence d) the develop-
ment of role expectations and self-concepts as tough or
violent.” (Straus 1973, S.106).
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entwickelt. In 15 Schritten werden jeweils die Aus-
wirkungen von sowohl positiven als auch negativen
Ruckkoppelungen deutlich aufgezeigt und mitein-
ander verbunden (siehe Skizze 1.1).

Ein fiktives Beispiel soll das Verstandnis dieser
Skizze erleichtern. Herr X, Vater von 2 Tochtern,
45 Jahre alt, 17 Jahre verheiratet, mittlerer Bankan-
gestellter, hat im vergangenen Jahr seine Frau mehr-
mals geschlagen.

Nach dem systemtheoretischen Modell von
Straus geht es bei der Analyse von Ursachen fir
Gewalt in einem ersten Schritt darum, primare
Ursachenfaktoren festzustellen. (vgl. Liste priméarer
Ursachenfaktoren) Bei Familie X handelt es sich
um eine eher ,traditionelle®, der Mittelschicht
angehorende Familie, d.h. der Vater arbeitet und die
Mutter ist Hausfrau. Diese Trennung der Ge-
schlechterrollen entspricht dem Willen von Herrn
X, der darauf bestanden hat, dass seine Frau bei den
Kindern zu Hause bleibt. Herr X, der selbst sehr
traditionell aufgewachsen ist, ist in der Kinder-
erziehung sehr streng, wahrend seine Frau eher eine
nachgiebige Rolle einnimmt. Herr X ist keine glau-
bige Person und neigt zu eher fatalistischen Hal-
tungen. Politisch ist er deklariert rechtskonservativ
eingestellt und steht einer Gleichstellung der Ge-
schlechter sehr skeptisch gegeniber. In seiner eige-
nen Wahrnehmung neigt er allerdings eher zu
Selbstzweifel und Unsicherheit. Seine Person-
lichkeitsstruktur ist von einer Neigung zu Aggres-
sivitdit gepragt. Immer wieder ist er auch schon
friher gegenuiber seiner Frau sehr laut geworden.
Seine berufliche Haltung ist durch eine sehr buro-
kratische Einstellung gekennzeichnet, allerdings
besteht in seinem Arbeitsumfeld auch wenig
Spielraum fiir berufliche Selbstgestaltung.

Herr X weist somit einige Merkmale auf, die
nach der Zusammenstellung von Straus zu den
primdren Ursachenfaktoren fur Gewalt in der
Familie z&hlen. Als beschleunigender Faktor (siehe
Kasten 2) kommt dazu, dass Herr X im letzten hal-
ben Jahr mit massiven Problemen an seinem
Arbeitsplatz konfrontiert wird. Die Bank steht
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unmittelbar vor einer Fusion und Herr X zéhlt zu
denjenigen, dessen Arbeitsplatz im Zuge dieser
Verdnderungen gefahrdet sein kdnnte. Dies hat man
ihm an seinem Arbeitsplatz auch immer wieder zu
erkennen gegeben, was ihn in der Folge sehr stark
frustriert.

Dem Modell von Straus theoretisch folgend
kommt es zu einem Rickkoppelungsprozess zwi-
schen bereits bestehenden Ursachenfaktoren und
dazu kommenden beschleunigenden Faktoren.
Einige Zeit hindurch beschrankt sich Herr X zu
Hause zu noérgeln und sich mirrisch zu verhalten,
sieht aber von Gewalttatigkeiten ab. Gewalt-
handlungen stehen somit (noch) nicht im Einklang
mit den Zielen des Akteurs bzw. Systems (siehe
Kasten 13). Die Alternative erweist sich jedoch als
nicht passend (siehe Kasten 14), sodass sich dieser
Kreislauf einige Zeit immer wieder wiederholt
(siehe Weg Kasten 14 Uber Kasten 1, Kasten 2,
Kasten 3, Kasten 13 etc.). Als jedoch Tendenzen des
Mobbings spirbar und der Druck auf Herrn X
groRer werden, reagiert er zu Hause noch gereizter
als bisher. Er beschuldigt seine Frau, ihre Pflichten
als Hausfrau nicht entsprechend auszufiillen und
sich auf seine Kosten ein schénes Leben zu machen.
Als seine Frau daraufhin sanften Widerstand zu lei-
sten beginnt, rastet er aus und beginnt sie zu schla-
gen. Dies scheint ihm, wenn zum Teil auch unbe-
wausst, als geeignetes Mittel, um seine Frau folgsam
zu machen.

Entsprechend dem theoretischen Modell von
Straus steht somit die Handlung in Einklang mit
den Zielen des Akteurs (siehe Kasten 3), wodurch
sich die Veribung der Gewalttat erklaren I&sst
(siehe Kasten 4).

Zundchst fallen die Gewalttatigkeiten, die spon-
tan erfolgen und von kurzer Dauer sind, in der
Umgebung nicht auf. Die Frau zieht sich zurck,
verhélt sich jedoch ruhig. Dem Modell entspre-
chend sind noch keine Bedingungen gegeben, die
eine Etikettierung oder Verstdrkung von Gewalt
fordern. Der Kreislauf wiederholt sich somit immer
wieder (Kasten 1 — Kasten 5). Als die Gewalt-

Gewalt in der Familie



tatigkeiten haufiger und heftiger werden, beginnen
die Nachbarn davon Notiz zu nehmen. Dem theo-
retischen Modell folgend sind somit Bedingungen
und Prozesse gegeben, die Etikettierung und
Verstarkung von Gewalt fordern. Im konkreten
Fall werden die Gewalttatigkeiten offentlich und
gleichzeitig auch als gewalttatige Handlungen defi-
niert. Zudem finden sie mit hoher Haufigkeit,
groRer werdender Hérte und RegelmaRigkeit statt.

Die Nachbarn nehmen die ersten Anzeichen
zunéchst noch als einmalige ,,Ausrutscher,, wahr,
auch wenn bereits Gerede beginnt. Es sind noch
keine Bedingungen gegeben, die eine Interna-
lisierung des gewalttatigen Selbstbildes fordern. Als
sich die Situation zuspitzt — Herr X gerdt in seiner
Firma zunehmend starker unter Druck — kommen
Gewalthandlungen fast téglich vor und werden von
der AuRenwelt auch als solche wahrgenommen.
Herr X ist somit mit dem Image des Schlagers be-
haftet (siehe Kasten 7).

Dem Modell von Straus folgend nimmt er sich
bedingt durch die stigmatisierende Auflienwahr-
nehmung zunehmend selbst als gewalttatig wahr.
Theoretisch betrachtet sind somit Gewalt stabilisie-
rende kognitive und interaktive Prozesse gegeben
(siehe Kasten 8).

Im konkreten Fall stabilisiert sich die Situation
jedoch nicht und die Gewalttaten von Herrn X
erreichen ein Ausmalf3, das unertraglich wird (siehe
Kasten 9 bzw. Kasten 11). Die Folge ist, dass die
Frau nach schwerem Ringen und nach Zuspruch
von Freunden beschlief3t, ihren Mann zu verlassen
(siehe Kasten 12).

Das von Straus vorgelegte systemtheoretische
Konzept wurde dahingehend Kkritisiert, dass die
aufgestellten Thesen in der Folge nicht empirisch
Uberpruft worden seien. Dies wird unter anderem
darauf zuriickgefihrt, dass das Modell fur eine der-
artige Uberprifung zu komplex und daher gar
nicht empirisch tGberprifbar sei.

Giles-Sims (1983) hat deshalb die systemtheore-
tische Zugangsweise konkret fir eine Unter-
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suchung uber korperliche Misshandlung von
Frauen adaptiert. Sie beschrieb sechs aufeinander
folgende Phasen, die sie bei Misshandlungen von
Frauen beobachten konnte. Demnach wird auf
einer ersten Stufe das ,,System Familie* etabliert.
Dabei ist bedeutsam, inwieweit Normen aus frithe-
ren oder zeitlich parallelen Systemen (etwa der
Herkunftsfamilie) in das Familiensystem hinein
wirken. In der zweiten Sequenz kommt es zu ersten
Misshandlung durch den Mann. Fur den weiteren
Verlauf bedeutsam ist, welche Auswirkungen Ge-
walt hat, ob es zu positiven oder negativen Riick-
koppelungen kommt. Die Folge in der dritten
Phase ist entweder eine Festschreibung oder Desta-
bilisierung von Gewalt. In der vierten Phase stellt
sich die Frage, ab welchem Zeitpunkt die Frau Ge-
walt nicht mehr langer ertragen kann. Diesbe-
zuglich kommt Giles-Sims (1983) zum Ergebnis,
dass Frauen meist dann Uber Handlungskon-
sequenzen entscheiden, wenn die eigenen Kinder
bedroht sind oder wenn entweder die Kinder oder
AuBenstehende Zeugen der Gewalt gegen sie wer-
den. In der funften Phase verlasst die Frau das
Familiensystem, ein Schritt der in der Regel leichter
fallt, wenn sie auf auBerfamilidare Unterstiitzungs-
systeme (Freundeskreis, eigene Familie) zurtick-
greifen kann. In der letzten Phase entscheidet sich
schlieBlich, ob die Frau — entweder alleine, in einer
neuen oder in der bisherigen Paarbeziehung —
gewaltfreie Interaktionen etablieren kann, oder ob
sie mit neuen Gewalttatigkeiten konfrontiert wird
(Giles-Sims zit. nach Godenzi 1994, S.132).
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Skizze 1.1:

Ein systemtheoretisches Modell zur Erklarung familidrer Gewalt — Modell von Straus

1.) Priméare Ursachen-

faktoren?!

ja

Y

6.) Bedingungen und Prozesse, die Etikettierung

und Verstarkung von Gewalt férdern

A) aulere Faktoren:

1.) Geringe soziale Distanz zwischen Aggressor und
kontrollierenden Organen

2.) Geringer Toleranzlevel in der Umgebung

3.) Tat wird offentlich und wird als
gewalttatig definiert

B) innere Faktoren

1.) Hohe Haufigkeit, groRe Harte, RegelméaRigkeit

2.) Hohe Sichtbarkeit

|
|
|
|
|
|
|
1
! negative Riickkopplung 2.) Beschleunigende -
i Faktoren?
|
|
| . . /
! 5.) Sind Bedin- ]
i ein gungen gege- _ 3) -Steh-t die Gve-aIthandI.ung
i b o 4.) Ver- ja im Einklang mit den Zielen
- en, die Etiket- < {ibung < g ¥ dor d
tierung oder o oo es Akteurs oder des
Verstarkung von SR
walttat
Gewalt fordern?

8.) Kognitive und interaktive Prozesse, die

Gewalt stabilisieren

A Selbstwahrnehmung als gewalttatig
(bedingt durch Rollenerfahrung und
Etikettierung)

B Erwartung von Gewalthandlungen
durch ,,signifikant*“ andere und durch
sich selbst

3.) Erfolgreich (verstarkt) + ja
4.) Geringe Macht des Aggressors
gegenuber Opfer 7.) Sind Bedingungen gegeben,
5.) zugegeben (versus bestritten) + die eine Internalisierung eines
6.) sekundéarer Konflikt vorhanden gewalttatigen Selbstbildes
fordern?
nein
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(Straus 1973, S.118-119) (Eigenubersetzung)
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nein

13.) Alternatives

den Tag gelegt

A
15.) Aufnahme neuer Rollen fir die Verwendung in der Zukunft
(gestaltbildender Prozess)
A) Fallenlassen oder Vermeiden von Gewalt erzeugenden Rollen
B) Entwicklung neuer Rollen, um mit einem andauernden hdheren
Grad von Konflikt umgehen zu kénnen, ohne auf Gewalt
zurtickzugreifen zu missen
s
14.) Ist die Alternative nein
Verhalten wird an > passend und >
akzeptiert?
nein
+
9.) Kénnen andere diesen 11.) Hat die inakzeptable
nein Gewalt einen nicht

Level der Gewalt
akzeptieren und kann
das System mit diesem
Level der Gewalt
umgehen?

ja -

y

10.) Aufnahme neuer Rollen, die
in der Zukunft einen stabilen
héheren Grad an Gewalt umfas-
sen (gestaltgebender Prozess)

Gewalt in der Familie
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12.) Ausgang:

mehr tolerierbaren
Grad erreicht?

ja

Y

Scheidung,
Verlassen, Mord



1 Als priméare Ursachenfaktoren nennt Straus eine Reihe von Variablen auf verschiedener Ebene,
die Gewalt in der Familie beeinflussen kbnnen.

A Familiare Variablen, die sich auf innerfamiliare Gewalt auswirken

1.) Familienorganisation

» Machtverteilung

Trennung der Geschlechterrollen
Solidaritéat — Integration — Konflikt
Zahl und Stellung der Kinder
Erweiterte Familie versus Kernfamile
Alter der Personen und Dauer der Ehe
Problemldsungsfahigkeit

vV v vV v VvVY

2.) Position der Familie im sozialen Umfeld
» Schichtzugehérigkeit

» Wohnumgebung

» ethnische Herkunft

» Sicherheit

3.) Werte, Vorstellungen und Personlichkeit

>

vV vV vV vV VY VvV VYY

Individiualismus versus Familiarismus
Nachgiebigkeit in der Kindererziehung
Grad der Zielstrebigkeit

Aktivismus versus Fatalismus

religiéser Glaube

politische Einstellungen
Selbstwahrnehmung

Empathie

Einstellung beziglich Gleichstellung der
Geschlechter

4.) Berufsrollen

vV v vV v VY

B Individuelle Merkmale der Familienmitglieder

1.) Personlichkeitseigenschaften
» Ausbildung und Intelligenz

» Aggressivitat

» ,zwanghafte Mannlichkeit,,

Beruf der Frau

Beruf des Mannes

indiviualistisch versus burokratisch
Grad an Prestige und Macht

Grad der beruflichen Selbstgestaltung
Berufsumfeld

2.) psychopathologische Eigenschaften

>

>
>
»

Psychose

psychopathologischer Charakter
Alkoholismus und Drogenabhangigkeit
Masochismus und Sadismus

2 Als Gewalt beschleunigende Faktoren nennt Straus Problemstellungen, fur die die betreffende
Person keine Losungsansatze weil3 und entwickeln kann. Weitere beschleunigende Faktoren

sind stressvolle und frustrierende Einflisse
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3.2.3.3 Feministische und

patriarchatskritische Ansatze

Wahrend in den bisher beschriebenen Ansatzen
Gewalt in Familien entweder auf charakterliche
Abweichung bzw. Krankheit von Individuen
zurtickgefuhrt oder als Mittel der Konfliktlosung,
als Ressource oder als Systemprodukt von Familie
beschrieben wird, sehen feministische Ansétze die
physische und sexuelle Gewalttatigkeit von
(Ehe)Ménnern als brutalsten und deutlichsten
Ausdruck patriarchaler Herrschaft. Feministische
Ansatze lehnen im Unterschied zu allen anderen
theoretischen Perspektiven das Konzept und damit
auch die Rede Uber familidre Gewalt ab, weil dies
ihren Grundannahmen zufolge die Wirklichkeit
von Gewalt im sozialen Nahraum verschleiert. Aus
der Sicht der feministischen Forschung wird durch
Begriffe wie ,,familiare Gewalt,, der Eindruck er-
weckt, als ob an den in Familien vorkommenden
Gewalttaten alle Mitglieder potenziell in gleicher
Weise beteiligt wéren. Gleichzeitig werden dadurch
sowohl Faktoren wie Geschlecht und Macht nicht
entsprechend berlcksichtigt. Im Vordergrund des
Interesses sollten daher vielmehr Konzepte stehen,
die explizit Frauenmisshandlung, Kindesmisshand-
lung oder sexuellen Missbrauch an Kindern als
Schwerpunkte definieren. Dies wirde den empi-
risch beobachtbaren Tatsachen viel mehr entspre-
chen (Bograd 1988; Honig 1986; Godenzi 1994).

Aus der Perspektive der betroffenen Frauen
werden drei Themen miteinander verknupft: Ge-
walt durch (Ehe-)ménner, Gewalt durch ,,unter-
stitzende* Institutionen und die Kritik an einer
Wissenschaft, die durch Abstraktion diese Gewalt-
verhéltnisse undurchsichtig macht. Von Interesse
sind nicht nur physische Gewaltanwendung, son-
dern alle Formen 6konomischer, sexueller und psy-
chischer Ausbeutung von Frauen und Méadchen in
der Familie (Honig 1986).

Bograd (1988) etwa nennt konkret vier Dimen-
sionen, die feministischen Positionen fur die Unter-
suchung der Frage Uber die Ursachen fiir die Miss-
handlung von Frauen gemeinsam sind:
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1. Die Bedeutung von Macht und Geschlecht;

2. Die Analyse von Familie als historisch gewach-
sener Institution;

3. Die zentrale Bedeutung der Erfahrung der be-
troffenen Frauen;

4. Orientierungshilfen fur Frauen.

Sie verweist in Bezugnahme auf die erste Di-
mension darauf, dass Gewalttétigkeit von Ménnern
oftmals als zuféllige und irrationale Handlung
angesehen wird. Feministische Forscherinnen wiir-
den dem gegentber Frauenmisshandlung als Mus-
ter ansehen, das nur durch Beriicksichtigung des
sozialen Kontextes verstandlich wird. Die Gesell-
schaft ist entlang der Dimension Geschlecht struk-
turiert. Ménner als Klasse haben Macht tber
Frauen. Als dominierende Klasse haben sie unter-
schiedlichen Zugang zu wichtigen materiellen und
symbolischen Ressourcen, wahrend Frauen als
zweitrangig und unterlegen entwertet werden.
Auch wenn es zwischen Ménnern bedeutsame so-
ziale und ethnische Unterschiede gébe, ist es ihnen
allen potenziell mdglich, Gewalt als machtvolles
Mittel zur Unterdriickung von Frauen einzusetzen.
Selbst wenn es darlber hinaus auch andere Wege
gibt, Frauen in unterdriickten sozialen Positionen
zu halten, ist Gewalt das offenkundigste und effek-
tivste Mittel der sozialen Kontrolle. Misshandlung
und das Schlagen von Frauen verstarkt die
Passivitat und Abhéangigkeit von Frauen, wobei
Manner dadurch ihr Recht auf Kontrolle und
Autoritdt geltend machen. Demnach ist die Tat-
sache der Dominanz von Mainnern auf sozialer
Ebene der entscheidende Faktor dafur, dass es auf
personlicher Ebene zu physischer Gewalt an
Frauen kommt (Bograd 1988).

In Bezugnahme auf die zweite Dimension fuhrt
Bograd aus, dass Feministinnen das kulturelle Ideal
von Familie als ,,friedlicher Hafen in einer herzlo-
sen Welt* in Frage stellen. In diesem Zusammen-
hang wird die Gewalt an Frauen nicht als ein selte-
nes und abweichendes Ph&nomen betrachtet, das
auf den Zusammenbruch von Familie zurlickge-

< 53>



fhrt werden kann, sondern als eine vorhersagbare

und allgemein verbreitete Dimension des normalen

Familienlebens in der Gesellschaft angesehen. Fe-

ministische Theoretikerinnen haben immer wieder

darauf hingewiesen, dass Gewalt an Frauen sowohl

eng mit

» der historischen Entwicklung der isolierten
Kernfamilie in kapitalistischen Gesellschaften;

» der Teilung der Gesellschaft in 6ffentliche und
private Doménen;

» mit der Entwicklung von angemessenen Frauen
und Ménnerrollen;

» der gegenwartigen Stellung von Frauen als
rechtlich und moralisch an den Ehemann ge-
bundene Personen verbunden ist (Bograd 1988).

Die dritte Ebene verdeutlicht die feministische
Position, dass ein erster Schritt zum Verstandnis der
fr Misshandlungen von Frauen verantwortlichen
Faktoren darin bestehen muss, die Erfahrungen von
Frauen aus deren eigener Sicht zu beleuchten. Im
Gegensatz zu vorherrschenden Sichtweisen, die
Frauen als hilflose Opfer oder Provokateurinnen
ansehen, die physische Gewalt selbst heraufbe-
schworen, wirden aus feministischer Perspektive
geschlagene Frauen als Uberlebende qualvoller und
lebensbedrohender Erfahrungen betrachtet. Diese
hatten viele Anpassungsféhigkeiten und Stérken
aufzuweisen.

In Bezugnahme auf die vierte Dimension macht
Bograd (1988) deutlich, dass das Ziel von For-
schung nicht nur darin bestehen kann, die Position
von Frauen in bereits bestehende Theoriekonzepte
einzubauen, sondern selbst Theorien und Modelle
zu entwickeln, welche die Erfahrungen von Frauen
genauer reflektieren.

Schneider kritisiert an radikal feministischen
Ansitzen, dass diese die gesellschaftlichen Verande-
rungen, die zunehmend schneller auf eine Gleich-
stellung von Frauen und eine Aufwertung der Posi-
tion von Kindern und Jugendlichen in den Familien
hinauslaufen, zu wenig berlicksichtigen. Nach An-
sicht von Schneider kann gegenwartig nicht mehr
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von einem patriarchalischen Aufbau der Gesell-
schaft gesprochen werden. Sie verweist allerdings
darauf, dass es wirksame Restbestidnde traditionel-
ler Rollenbilder und -strukturen gibt. Neue ver-
bindliche Vorbilder konnten noch nicht etabliert
werden. ,,Konflikttrachtig und geféhrlich erscheint
daher gerade das Nebeneinander zwischen nicht
mehr verbindlichen Giberkommenen gesellschaftli-
chen Rollenbildern und modernen, aber noch nicht
voll ausgepragten und anerkannten emanzipatori-
schen Vorstellungen, das dem einzelnen die Orien-
tierung erschwert.“ (Schneider 1990, S. 532).

Godenzi (1994) hingegen vertritt im Gegensatz
zu dieser Position die Meinung, dass das Phanomen
Gewalt im sozialen Nahraum eine Fokussierung
unter feministischer Perspektive notwendig macht.
Seiner Ansicht nach ist feministische Forschung
~immer auch soziale Aktion oder zumindest
Handlungsanleitung, und eine solche scheint mehr
denn je erforderlich im Umgang mit interpersona-
ler Gewalt™.

3.2.4 Zusammenfassung

Der vorangegangene Uberblick tiber die we-
sentlichsten Ansatze zur Erklarung von Gewalt in
der Familie hat deutlich gemacht, dass unterschied-
liche, mitunter auch gegensatzliche Ursachen daftr
verantwortlich gemacht werden, dass es zu Gewalt-
handlungen innerhalb von Familien bzw. im sozialen
Nahraum kommt. Die unterschiedlichen Erklé-
rungsmodelle spiegeln die jeweilige Disziplinenher-
kunft deutlich wider. In einer Art Zusammenschau
lasst sich zeigen, dass viele sozialpsychologische,
soziologische, zum Teil auch politologische und
auch sozialhistorische Theoriemodelle meist ein
distanziertes, zum Teil auch misstrauisches Ver-
haltnis gegenliber subjektivierenden und individua-
lisierenden Ansdtzen haben. Ihr minimales gemein-
sames Selbstverstandnis l&sst sich demnach auf fol-
genden Nenner bringen: Die betroffenen Personen
mussen sich mit den vorgegebenen Verhaltnissen —
wie etwa den Familienstrukturen, dem Geschlech-
terverhaltnis mit der Wohn- und Arbeitssituation,
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gesellschaftlichen Institutionen etc. auseinanderset-
zen. Sie kénnen versuchen, diese zu verdndern und
zu gestalten, wobei die jeweiligen Handlungsspiel-
rdume daftr unterschiedlich breit sind (Godenzi
1994).

Bringt man die theoretischen Ansétze in Ver-
bindung mit empirischen Ergebnissen bisher
durchgefiihrter Forschungsarbeiten, so zeigt sich,
dass jene Erklarungsfaktoren am besten bestétigt
werden konnten, die auf sozialpsychologischer
bzw. soziostruktureller Ebene ansetzten. Haber-
mehl (1994) sieht insbesondere drei Gewalt ausl6-
sende oder beginstigende Faktoren empirisch am
besten bestétigt. Stress, Kindheitserfahrungen mit
Gewalt und Legitmierung familialer Gewalt durch
Normen und Werte. Intraindividuelle Theoriean-
sétze hingegen, die sich bei der Erklarung von Ge-
walt in der Familie auf Merkmale und psychiatri-
sche Besonderheiten des individuellen Akteurs
konzentrierten, lieBen nach Ansicht von Kritikern
wichtige Einflussfaktoren zum groften Teil un-
bertcksichtigt und betrachteten diese hdchstens als
Randerscheinungen.

Gerade die Unterschiedlichkeit der Erklarungs-
modelle macht es notwendig, sich mit den jeweili-
gen zu Grunde liegenden Ansétzen naher auseinan-
der zusetzen. Die Faktoren, die in den Blickpunkt
genommen werden, h&ngen wesentlich von den
theoretischen Voruberlegungen ab. Eine empirische
Forschung, die sich ihrer implizit immer vorhande-
nen theoretischen Vorannahmen nicht bewusst
wird, lauft Gefahr, Artefakte zu produzieren.
Umgekehrt ist es jedoch genauso wichtig, die theo-
retischen Modelle an die empirische Forschung zu
binden und diese entsprechend den empirischen
Erkenntnissen zu Uberprifen und zu verbessern.
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4 Problemstellungen der

Forschung

Johannes Pflegerl, Brigitte Cizek

4.1 Einleitung

Dieses Kapitel vermittelt einen Uberblick tiber
wichtige, bei der Erforschung des Phanomens
Gewalt in der Familie zu berilcksichtigende,
methodische Problemstellungen. Es erfolgt zu-
nachst eine Darstellung der zur Verfiigung stehen-
den Datenquellen, wobei deren jeweilige Vor- und
Nachteile naher thematisiert werden. Daran
schlieRt eine Zusammenfassung grundsétzlicher, bei
der Erforschung des Phdnomens Gewalt in der Fa-
milie entstehender methodologischer Fragestel-
lungen an. Im Anschluss daran wird zunéchst eine
Ubersicht iber unterschiedliche, fur die Unter-
suchung von Gewalt in der Familie in Frage kom-
mender Auswahlverfahren gegeben und in der
Folge naher auf die Problematik der Daten-
erhebung eingegangen. Es folgt eine breite Diskus-
sion Uber die Problematik des Dunkelfeldes, die flr
dieses Forschungsfeld von besonderer Relevanz ist.
Das Kapitel schliet mit einer Reflexion forschung-
sethischer Fragestellungen.

4.2 Datenquellen

Fur eine empirische Erforschung des Phé-
nomens Gewalt in der Familie bzw. Gewalt im so-
zialen Nahraum ist es zunéchst wichtig zu klaren,
welche Daten dafiir zur Verfligung stehen und wel-
che spezifischen Vor- und Nachteile diese unter-
schiedlichen Quellen haben. Gelles und Straus
haben zu dieser Frage eine Typologie entwickelt, in
der sie konkret drei Informationsquellen unter-
scheiden (Gelles & Straus 1988, S. 69ff).

1. Klinische Falldokumente

Dazu zahlen in Krankheitsberichten dokumen-
tierte Gespréche mit Patientinnen und Patienten,
wie sie etwa fur die frihen medizinischen und psy-
chiatrischen Arbeiten zu Gewalt gegen Kinder und
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Frauen als Datenbasis verwendet wurden, weiters
Fallberichte von in Frauenhdusern, Beratungs-
stellen, Therapiezentren arbeitenden Fachleuten
sowie dort durchgefiihrte Interviews mit KlientIn-
nen. Gemeinsam ist diesen Quellen, dass sie
zahlenmaRig Kleine Ausschnitte von spezifischen
Personengruppen umfassen. Dies hat den Vorteil,
dass mehr spezifische Information Uber die einzel-
nen Gewaltfélle vorhanden ist, die sich auf Aus-
sagen von Betroffenen und von den in diesem
Bereich arbeitenden Fachleuten stitzen. Dadurch
wird die Moglichkeit geboten, wesentliche Zusam-
menhange tiefer zu erfassen und in der Folge auch
besser verstehen zu kdnnen. Der Nachteil besteht
darin, dass auf Basis kleiner Fallzahlen und der be-
sonderen Gruppenauswahl (klinische Stichprobe)
kaum Generalisierungen vorgenommen werden
kdnnen.

2. Offizielle Statistiken

Anhand dieser lasst sich nachvollziehen, wie
viele Félle spezifischer Gewalttaten von unter-
schiedlichen Institutionen wie etwa Polizeidienst-
stellen, Gerichten, Jugendwohlfahrtseinrichtungen
oder psychosozialen Diensten registriert werden.
Der Vorteil dieser Statistiken liegt darin, dass die
Datenerhebung meist kontinuierlich vorgenommen
wird. Dies ermdglicht einen vergleichender Uber-
blick uber mehrere Jahre. Darlber hinaus werden
viele dieser Statistiken Uberregional nach demsel-
ben Schema durchgefiihrt, wodurch es mdglich
wird, regionale Vergleiche durchzufiihren. Zu
bedenken ist allerdings, dass nur ein kleiner Teil der
tatsachlich vertibten Gewalttaten darin erfasst wird,
da viele Falle nicht zur Anzeige kommen. Es beste-
hen kaum verbindliche Richtlinien darliber, wann
ein gemeldeter Fall ernst genommen d.h. in der
Folge protokolliert und untersucht werden soll.
Registrierungen sind abhangig von den Ein-
schatzungen der dafiir zustdndigen Personen. Wie
Untersuchungen zeigen, wirken sich diese oftmals
nachteilig fur Angehorige unterer sozialer Schich-
ten aus.
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3. Social Surveys (Uberblicksstudien)

In social surveys wird im Unterschied zu klini-
schen Studien bzw. offiziellen Statistiken die ,,Nor-
malbevolkerung® zur Datenquelle. Ausgangspunkt
ist die Uberlegung, dass Gewalthandlungen im
sozialen Nahraum auch im Alltag von Durch-
schnittsfamilien vorkommen und nicht nur in klini-
scher Umgebung behandelte Extremfalle oder
gerichtliche verfolgte Strafdelikte umfassen. Vor-
teile dieser Datenquellen sind, dass sie auf grofie
Populationen Ubertragen werden koénnen, die auch
den Einsatz fortgeschrittener statistischer Analyse-
techniken zulassen. Diese ermdglichen es in der
Folge auch, verlassliche Zusammenhénge herzustel-
len und Schlisse zu ziehen. Zu bedenken ist aller-
dings, dass durch die Standardisierung von Frage-
bogen und Gesprachsleitfaiden die Datenge-
winnung eingeschrankt wird. Die Gewaltdynamik
kann durch eine Normierung der Fragestellungen
bzw. durch die aus 6konomischen Griinden oftmals
vorgenommene Beschrdnkung auf wenige Fragen
nur sehr oberflachlich erfasst werden. Probleme
ergeben sich auch durch die survey Unter-
suchungen oftmals begleitende Vorkommnisse wie
geringe Rucklaufquoten oder unvollstandig ausge-
flllte Fragebdgen. Zu bedenken ist weiters, dass
verschiedene Personen unterschiedlich auf standar-
disierte Befragungssituationen reagieren, was in der
Auswertung nicht in addquater Weise erfasst wer-
den kann.

4.3 Methodologische
Grundprobleme der Forschung
uber Gewalt in der Familie

Unabhéngig von dem zur Verfligung stehenden
Datenmaterial und den damit verbundenen Vor-
und Nachteilen stellen sich bei der Erforschung der
Thematik Gewalt in der Familie einige grundsétzli-
che methodologische Probleme, die es vor einer
naheren Betrachtung methodischer Fragen zu
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bedenken gilt. Godenzi (1994) unterscheidet hier in
Anlehnung an Larzelere und Klein konkret vier
Problemfelder.

1.) Frage der Ubereinstimmung der Daten

zwischen den einzelnen Familienmitgliedern

Bei der Uberaus heiklen Thematik ,,Gewalt in
der Familie“ gilt es zu reflektieren, inwieweit An-
gaben einer einzelnen Person mit jenen anderer
Familienmitglieder Gbereinstimmen. Eher ist davon
auszugehen, dass es mitunter groRe Unterschiede in
der Wahrnehmung und Darstellung von Gewalt-
handlungen gibt. Insofern ist es unabdingbar, die
Perspektiven aller Beteiligten zu erheben, um gulti-
ge und zuverlassige Informationen zu erhalten. Zu
bedenken ist in diesem Zusammenhang auch, wie
die Aussagen eventueller Drittpersonen zu werten
bzw. zu gewichten sind, insbesondere dann, wenn
es nicht gelingt alle Betroffenen zu befragen.

2.) Faktor Zeit

Der besondere Umstand, dass von Gewalttaten
betroffene Familienmitglieder oftmals dazu ge-
zwungen sind, mit den Taterlnnen weiter zusam-
menleben zu missen, erschwert die Forschung in
diesem Bereich. Handlungsabsichten und konkrete
Taten konnen sich Uber ldngere Zeitrdume ent-
wickeln und stattfinden. Die Bereitschaft dartber
zu reden, ist aus Angst vor Konsequenzen oftmals
nicht gegeben.

Um Einblick in diese Dynamik zu bekommen,
wére es notwendig, l&ngere Zeit in Familien als
BeobachterIn zu verbringen. In der Praxis gelingt
es allerdings meist nur, Momentaufnahmen in Form
von Querschnittsanalysen durchzufihren, die
kaum néheren Aufschluss Uber die Entwicklung
und den Verlauf von Gewalttaten geben.

3.) Problematik der Behandlung heikler Themen
Gerade bei heiklen Themen wie Gewalt in der
Familie kommt es in der Erhebungssituation im
Unterschied zu anderen Forschungsfeldern haufi-
ger entweder zu Antwortverweigerungen oder zur
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Vermittlung von sozial erwiinschten Antworten.
Dieser betroffen machende Umstand sowie das
Thema an sich verlangen nach einer kritischen
Selbstreflexion der Forscherin Uber die eigene
Rolle bzw. Sicht in diesem Forschungsfeld.

4.) Kontext familialer Gewalt

Eine angemessene Interpretation der Aussagen
von betroffenen Familienmitgliedern ist ohne ent-
sprechende Beachtung des sozialen Umfeldes kaum
moglich. Zwar wird in surveys versucht, durch
repréasentative Stichproben alle Bevolkerungsgrup-
pen entsprechend zu bertcksichtigen und eine Viel-
zahl unterschiedlicher Indikatoren zu erheben.
Individuelle Differenzen im Lebensstil zwischen
Familien in &hnlichen sozialen Lagen lassen sich
dennoch meist nicht ausreichend erfassen. Die
Bedeutung von Begriffen und Handlungsmustern,
der Gebrauch von Werturteilen, sowie Anpas-
sungs- und Antwortbereitschaft gegentiber Fach-
personen unterscheiden sich von Familie zu
Familie. Zudem lasst sich der fir ein Verstandnis
von Gewalthandlungen notwendige gesamte Inter-
aktionszusammenhang zwischen den einzelnen
Familienmitgliedern nur schwer umfassend erhe-
ben. Eine Mdglichkeit, diesem methodologischen
Problem zu begegnen, ist es, verschiedene Ver-
gleichsanalysen, darunter auch kulturvergleichende
Studien, durchzufthren, in denen Bedeutungs-
differenzen aufgezeigt werden kdnnen.

Aus oben genannten Griinden scheint es daher
gerade fur ein so sensibles Thema wie Gewalt in der
Familie bzw. im sozialen Nahraum notwendig,
besonders kritisch Uber das Zustandekommen von
Erkenntnissen zu reflektieren.

Die bisher vorliegenden Konzepte zur Deutung
familidrer Gewalthandlungen und zur Klarung
ihrer Ursachen erscheinen nach Einschétzung von
Haller vielfach diffus und teilweise ambivalent
(Haller et al. 1998). Ein Grund dafir ist, dass die
theoretischen und empirischen Erkenntnisse Uber
die Thematik zwar zahlreich und vielfaltig sind, die
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Verbindung zwischen Theorie und Empirie jedoch
oftmals sehr vage bleibt. Theoretikerlnnen haben
meist sehr abstrakte Modelle entworfen, deren
empirische Uberpriifung auf Grund ihrer Kom-
plexitat nicht moglich war. Eher empirisch orien-
tierte Forscherlnnen wiederum bearbeiten grofie
Datenmengen, ohne diese entsprechend auf theore-
tische Annahmen ruckzubeziehen. Schwierig-
keiten, auf der Ebene der Erklarungsansatze zu
einem gemeinsamen Nenner zu kommen, lassen
sich auch darauf zuruckfuhren, dass diverse
Modellannahmen zur Erklarung von Ursachen der
Gewalt in der Familie auf sehr unterschiedlichen
Begriffsbestimmungen basieren. Bereits hier scheint
es uniberwindbare Gegensédtze zu geben. (Zur
Ilustration der Unterschiedlichkeit vorhandener
Begriffe zu Gewalt in der Familie bzw. Gewalt im
sozialen Nahraum siehe Kapitel 1.)

4.4 Auswahlverfahren

Eine besonders heikle Frage betrifft die Aus-
wahl von Personen und Gruppen fir Unter-
suchungen zur Thematik Gewalt in der Familie
bzw. Gewalt im sozialen Nahraum. Dabei gilt es
einerseits abzuwégen, welche Vor- und Nachteile
kleine im Gegensatz zu groflen Untersuchungs-
einheiten haben. Andererseits bedarf es einer
grindlichen Reflexion dariiber, welche Personen in
die jeweils auszuwéhlende Gruppe einbezogen
werden sollen.

Der Nachteil Kleiner meist qualitativer Unter-
suchungen besteht darin, dass diese oftmals zu
wenige Falle von Gewaltereignissen aufweisen,
reprasentative Aussagen daher nicht méglich sind.
Quantitativ angelegte Stichproben bergen sehr oft
den Nachteil einer Verzerrung. Dieser Nachteil
konnte durch die Bildung von Vergleichsgruppen
ausgeglichen werden, ein methodisches Vorgehen,
das in der Gewaltforschung bisher kaum zum
Einsatz kam. Vergleichsgruppen miuissen sorgfaltig
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ausgewahlt werden, gleichzeitig ist genau abzu-
klaren, welche Variablen zusammenpassen und
welche zu kontrollieren sind, alles in allem ein sehr
aufwéndiger Prozess. Die Entscheidung fiur ein
geeignetes Auswahlverfahren héngt somit ganz
wesentlich von den Untersuchungszielen ab.
Kleine, nach qualitativen Kriterien ausgewahlte
Untersuchungseinheiten kdnnen, wenn sie sorgfal-
tig ausgewdéhlt werden, Aufschluss Uber néhere
Zusammenhdnge zu unterschiedlichen Fragestel-
lungen geben. Sie sind dazu geeignet, Fragestel-
lungen zu beantworten, in denen es um das
Verstehen eines Phdnomens geht (Beispiel Einzel-
fallstudien). Représentative Umfragen hingegen
sind das adéquate Instrumentarium, um epidemio-
logische Schéatzungen von bestimmten, die The-
matik Gewalt betreffenden Aspekten, durchzu-
flhren, also Fragestellungen zu beantworten, in
denen es darum geht, die Haufigkeit und
Ausbreitung eines Phanomens zu untersuchen
(Godenzi 1994). Besonderes Augenmerk ist dabei
auf die Schulung von InterviewerInnen zu richten,
vor allem dann, wenn die Durchfiihrung qualitati-
ver Interviews geplant ist. Gerade in heiklen
Situationen stehen insbesondere psychologisch und
therapeutisch ausgebildete Interviewerlnnen vor
der Herausforderung, ihrer Interviewerlnnenrolle
treu zu bleiben und keine therapeutischen Inter-
ventionsversuche zu unternehmen. Rollentreue
bedeutet jedoch nicht, der jeweiligen Interview-
partnerln gegenliber distanziert zu bleiben. Dies ist
eine Gratwanderung, die oftmals nicht leicht
durchzuhalten ist.

4.5 Erhebung von Daten

Spezifische Probleme ergeben sich sehr oft bei
der konkreten Datenerhebung. Dies héngt damit
zusammen, dass man bei der Erforschung von
Gewalt in der Familie erhebungstechnisch vor einer
Doppelproblematik steht. Familie ist ein intimer
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Lebensbereich, in dem es forschungspraktisch fein-
fuhlig vorzugehen gilt, um entsprechende Infor-
mationen von den Betroffenen zu erhalten. Dazu
kommt, dass das Thema Gewalt besonders sensibel
ist und daher hdufig mit Antwortverweigerungen
zu rechnen ist. Da die Methode der Beobachtung in
diesem Forschungsbereich nicht verwirklicht wer-
den kann, konzentrierte man sich darauf, die
Techniken der Befragung zu verfeinern. Wahrend
man in den 70er-Jahren vorwiegend offene und
explorative Interviews fuihrte, ging man in den 80er-
Jahren dazu Uber, die Befragungstechniken zu stan-
dardisieren. (Gelles 1987; bzw. Peters et al. 1986).
Diese Verénderung ist unter anderem auf Kritik am
Design friherer Studien zurtickzufiihren, die auf
Selbstzeugnissen von Familienmitgliedern beruhten
und somit die Gefahr von Verzerrungen — etwa
durch Gedachtnislucken oder durch Selbst-
darstellung der Befragten — beinhalteten. Dazu
kam, dass sehr haufig nicht klar genug definierte
Begriffe und Konzepte verwendet wurden,
wodurch die Vergleichbarkeit von Aussagen einer-
seits innerhalb einer Studie, andererseits zwischen
verschiedenen Studien erschwert wurde. Aus die-
sem Grund empfiehlt man in der Forschung zuneh-
mend den Einsatz von strukturierten Interviews
mit erprobten diagnostischen Instrumentarien als
Ergdnzung zu den offenen Interviewtechniken
(Geffner 1988). Eines der zur Messung des
Gewalthandelns zwischen Intimpartnern am héu-
figsten verwendeten derartigen Instrumentarien ist
die von Straus entwickelte ,,Conflict Tactic Scale*,
auf die im Folgenden naher eingegangen wird.

Conflict Tactic Scale

Straus legte bei der Entwicklung dieses In-
strumentariums die Annahme zu Grunde, dass
Konflikte zu den sozialen Interaktionen aller
menschlichen Verbande, darunter auch zu den
unterschiedlichen Formen von Familie, zéhlen. Er
ging dabei von der Frage aus, wie deren Mitglieder
unausweichlich ausbrechende Konflikte l6sen. Im
Mittelpunkt des Interesses steht dabei die Frage,
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wie alltagliche Konflikte gelést werden und nicht,

ob die befragten Personen selber misshandelten

oder zu Zeugen von Misshandlungen wurden.

Ausgehend von der Uberlegung, dass es ohne vor-

ausgehenden Konflikt nicht zu Gewalt kommt, ent-

wickelte Straus eine Liste von Konfliktlésungs-
techniken, die drei grundlegenden Kategorien
zugeordnet wurden. Dazu zahlen:

1. Vernunftiges Konfliktlosen, welches die Items
wie ruhige Diskussion Uber den Sachverhalt
oder Einholen von Information, um den eige-
nen oder anderen Standpunkt abzusichern,
umfasst.

2. Verbal-aggressives Verhalten: Dazu zahlen
Items wie beleidigen oder fluchen, schmollen,
den anderen kranken bis hin zu Schlége andro-
hen, etwas werfen, zerschlagen oder auf einen
Gegenstand einschlagen.

3. Physische Gewalt: Die zu dieser Kategorie
zéhlenden Items reichen von etwas gezielt nach
dem Anderen werfen bis hin zur Drohung mit
einem Messer oder einer Schusswaffe bzw.
Benutzung dieser Gegenstande.

In der letzten Fassung beinhaltet dieses Instru-
mentarium insgesamt 19 Items bezuglich Konflikt-
I6sungstechniken, die in entsprechenden Unter-
suchungen fur einen Referenzzeitraum von 12
Monaten vor dem Interview abgefragt werden
(Straus 1990; Gemunden 1996).

Diese Erhebungstechnik blieb jedoch nicht
unumstritten. Kritiker wiesen darauf hin, dass fami-
liale Gewalt nicht nur auf innerfamiliale Konflikt-
situationen zurickzufuhren ist, sondern auch
auBerfamiliale Ursachen haben kann. Bemdangelt
wurde weiters, dass der Kontext von Gewalt vollig
unbeachtet bleibt. So fehlen konkret etwa Fragen
nach der von den Beteiligten den Ereignissen beige-
messenen subjektiven Bedeutung, die Verletzungs-
folgen und die von den Beteiligten gezogenen
Konsequenzen. Somit wiirden die Ergebnisse nur
das widerspiegeln, was aus der Sicht der Akteure als
Gewalt definiert werden kann. Bei der Auswahl

< 60 >

von gewalttatigen Konfliktlésungsstrategien ist es
von Nachteil, nur kdrperliche Techniken mit einzu-
beziehen, da auch verbale Bedrohungen duf3erst ge-
walttétig sein kdnnen. Kritisiert wurde weiters, dass
die Conflict Tactic Scale keinen Unterschied zwi-
schen dem Versuch zu schlagen und dem Schlagen
selbst macht.

Angesichts dieser Kritik kann bei der Erfor-
schung von Gewalt in der Familie bzw. im sozialen
Nahraum nicht ganzlich auf Tiefeninterviews ver-
zichtet werden, da diese den Befragten mehr Raum
zu eigenen Darstellungen und Beschreibungen
geben als dies bei standardisierten Erhebungen
maoglich ist. Bei diesen zeigen die Befragten héufig
Widerstand, wenn intime Fragestellungen auf for-
male Weise abgehandelt werden, wie dies bei stan-
dardisierten Erhebungen oftmals unvermeidlich ist
(Godenzi 1994).

Die Gultigkeit (Validitat) der erhobenen Daten
zu prufen, ist in der Gewaltforschung mit besonde-
ren Schwierigkeiten verbunden. Dies hdngt damit
zusammen, dass familiale oder eheliche Gewalt-
handlungen haufig im Verborgenen geschehen und
nur in wenigen Fallen die Moglichkeit besteht, die
Angaben der befragten Personen anhand von
,-0bjektiv* erfassten Daten zu Uberprufen. Insofern
hat die von Gelles in diesem Zusammenhang ge-
stellte Frage ,,How do you know the subjects told
the truth?* seine Berechtigung (Gelles 1987, S. 197).
Die Frage der Validitat ist allerdings nicht nur fir
Daten von Relevanz, die durch Befragungen ge-
wonnen werden, sondern betrifft auch die in diver-
sen Gewaltstatistiken erfassten Angaben. So hat
etwa Weis darauf hingewiesen, dass in offiziellen
Statistiken Definitionen oftmals unterschiedlich
verwendet bzw. konkrete Falle nach unterschiedli-
chen Kriterien angezeigt und registriert werden
(Weis 1989).

Was die Zuverléssigkeit (Reliabilitat) der Er-
hebungsmethoden betrifft, so gibt es dazu in der
Forschung noch wenige gesicherte Ergebnisse.
Godenzi (1994) verweist in diesem Zusammenhang
allerdings darauf, dass dieser Umstand auf eine
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Kollision zwischen Anforderungen der Wissen-
schaftlichkeit einerseits und Fragen der Ethik ande-
rerseits zurickzufuhren ist. Folgende von ihm
gestellte Frage zeigt, dass die empirische Wissen-
schaft in diesem Punkt an Grenzen stoft: ,,Kann es
einer misshandelten Frau zugemutet werden, aus
Reliabilitatsgrinden mehrmals zu einer traumati-
schen Erfahrung befragt zu werden? Ist es nicht
gerade fir solchermalen Betroffene oberste Vor-
aussetzung fur ein Gespréch, dass das Gegenlber
ihnen bedingungslos glaubt und kein Geflhl des
Misstrauens aufkommt, welches auch die von den
Forschenden erhofften Angaben gefahrdet?*

4.6 Themenspezifische
methodische Probleme

4.6.1 Methodische Probleme bei der

Erforschung von physischer und

psychischer Gewalt

Hauptprobleme bei der Misshandlungs-
forschung sind — neben den allgemeinen methodi-
schen Problemen wie z.B.: zu Kleine Stichprobe,
hohe Drop-out-Rate bei Nachuntersuchungen

(Engfer, 1986) — vor allem (Amelang und Kriger,

1995):

» Divergierende Auffassungen darlber, was
genau unter Kindesmisshandlung zu verstehen
ist.

» Auswirkungen seitens nicht kontrollierter oder
kontrollierbarer Faktoren, die das kindliche
Wohlbefinden ebenfalls beeinflussen, jedoch
nicht in direktem Zusammenhang mit den
untersuchten Erlebnissen physischer Gewalt
stehen.

Dazu zdhlen z.B.(Ziegler, 1994):

» Durchlaufen unterschiedlicher Pflegestellen
nach Feststellung der Misshandlung bzw. nach
Fremdunterbringung, wieder Rickkehr in die
Ursprungsfamilie und damit zusammenhén-
gend weitere physische Gewalterfahrungen.
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» Schweregrad, Dauer und Verdnderung der
Familiensituation nach Aufdeckung der Miss-
handlung sowie das Angebot therapeutischer
Betreuungsmalinahmen kénnen ebenfalls Aus-
wirkungen haben und demnach der Erforschung
von Misshandlungsfolgen Grenzen setzen.

» Kontextuelle Auswirkungen, wie z.B.: das
.misshandelnde Milieu*(s.u.).

» Weitgehendes Fehlen parallelisierter Kontroll-
gruppen (Elmer und Gregg, 1967; Martin und
Breezley, 1976).

» Unterschiedliche Ausgangsbedingungen (Alter,
Entwicklungsstand, etc.) werden in der For-
schung selten bzw. nur in unsystematischer
Form kontrolliert.

» Ungenigende Beachtung kindlicher Bewalti-
gungstrategien, Wahrnehmungen und Inter-
pretationen, die allerdings — wie weiter unten
noch erlautert wird — maRgeblich fir die weite-
re Entwicklung des Kindes sind.

Wie soll zudem abgeschétzt werden, ob ein ge-
zeigtes Verhalten erst nach einer Misshandlung auf-
getreten ist oder allenfalls schon vorher existent
oder angelegt war? Da die meisten Studien tber die
Effekte der Gewalt retrospektiv sind, lasst sich
diese Frage nicht zuverldssig beantworten. Starr
(1988, S 137f.) kommt in diesem Punkt zur Auf-
fassung, dass die bisherigen Kenntnisse tber die
Folgen von physischer Gewalt keineswegs gesi-
chert sind, aber zumindest ausreichen, um die Be-
handlung der Opfer adéquat zu organisieren.

4.6.2 Methodische Probleme bei der

Erforschung sexueller Gewalt

Godenzi verweist in diesem Zusammenhang auf
methodische Mangel bei den meisten Forschungs-
ansédtzen zu sexueller Gewalt. Die Probleme, wel-
che er in diesem Kontext beschreibt, gleichen im
Groflen und Ganzen den oben erlguterten metho-
dischen Artefakten bei der Erforschung der Folgen
von physischer und psychischer Gewalt:
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1. Ein Grof3teil der Studien ist retrospektiv erho-
ben. Dies bedeutet, dass oft ein groRRer zeitlicher
Abstand zwischen der sexuellen Gewalter-
fahrung und dem Befragungszeitpunkt liegt.
Somit kann nicht wirklich geklart werden, ob
das beschriebene Symptom eine tatséchliche
Auswirkung der sexuellen Gewalterfahrung ist
oder durch irgend ein anderes Erlebnis verur-
sacht wurde.

2. Die Populationen, die zu solchen Studien her-

angezogen werden, sind meist nicht repréasenta-
tiv fur das Gros der Opfer von sexueller
Gewalt. Meist handelt es sich um Menschen, die
Unterstltzungsangebote in Anspruch nehmen
(z.B. Mitglieder von Selbsthilfegruppen, Patien-
tinnen von psychiatrischen Kliniken, usw.).
Zu diesem Bereich fehlen in der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung Longitudinalstudien,
welche die persdnliche und soziale Entwicklung
Uber Jahre beobachten. Erhebungen zu be-
stimmten Symptomen der sexuellen Gewalt er-
fassen nicht das gesamte Spektrum und stellen
nur Momentaufnahmen dar.

3. Finkelhor verweist weiters auf die Tatsache,
dass Forscherlnnen nur selten Kinder untersu-
chen und dabei vergessen, dass es Auswirkun-
gen der sexuellen Gewalt geben kann, die ,,nur*
in der Kindheit Bedeutung haben kénnen.

4. Browne und Finkelhor machen auf ein eher wis-
senschaftsethisches Kriterium aufmerksam. Oft
wird in der Bewusstseinsbildung, vor allem bei
Entscheidungstragern vergessen, auf das Wort
»Kann® bei den Folgen von sexueller Gewalt
hinzuweisen. Dies hat zur Folge, dass die Opfer
sexueller Gewalt stigmatisiert werden. Opfern
die diese Folgen nicht aufweisen, wird zuge-
schrieben, das Erlittene zu verdréngen
(Godenzi, 1994).
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4.7 Dunkelfeld - ,,Crux der
Kriminalstatistik*

Abgesehen von den oben beschriebenen metho-
dischen Problemen steht die Forschung Uber
Gewalt in der Familie bzw. Gewalt im sozialen
Nahraum vor der grundsétzlichen Problematik, die
Gesamtzahl der tatsachlich verubten Delikte bei
weitem nicht erfassen zu konnen. Eine hohe Zahl
der Falle bleibt sozusagen ,,im Dunkeln®, tber den
genauen Hintergrund, Art und Schwere dieser
Straftaten kdnnen keine Aussagen getroffen werden.

Haller (1996) hat konkret zwei Erklarungen
dafiir, warum das Dunkelfeld im Fall von Gewalt in
der Familie bzw. Gewalt im sozialen Nahraum
wahrscheinlich  besonders grof3 ist. Seiner
Beobachtung nach erfolgen Anzeigen erst dann,
wenn sehr schwere sexuelle Gewaltvorfélle sowie
schlimme Gewalthandlungen vorliegen, oder wenn
der oder die TéterInnen unbekannte Personen sind.
Weitere Griinde fir hohe ,,Dunkelziffern®, insbe-
sondere im Fall von physischer bzw. sexueller Ge-
walt an Kindern ist, dass diese oft noch sehr jung
sind und sich noch nicht mitteilen kénnen. Altere
Kinder wiederum haben haufig Schwierigkeiten
dartiber zu reden. Zudem ist die ,,Dunkelzahl,, bei
physischer Gewalt oder sexueller Gewalt an Jungen
hoher als bei Madchen, da Jungen in der Regel
weniger dartber sprechen als Madchen (Friedrich
1998). Eder-Rieder (1998) verweist auf die besonde-
re Tater-Opfer Konstellation im Fall von sexueller
Gewalt an Kindern in der Familie bzw. im sozialen
Nahraum. Das Opfer kann sich an niemanden wen-
den, zudem wird die Entscheidung Uber eine even-
tuelle Anzeige meist von den Eltern getroffen.
Godenzi (1994) zeigt auf, dass vor allem jene Falle
im Dunkeln bleiben, die nicht physisch oder sicht-
bar ausgeubt werden. Zudem bleiben meist jene
Félle unentdeckt, in denen sich die angegriffenen
Personen durch Flucht oder Widerstand wehren
konnten.
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Die empirische Forschung ist somit gefordert,
methodische Anstrengungen zu unternehmen, um
dieses ,,Dunkelfeld* zu beleuchten, will sie ihrem
Anspruch gerecht werden, das Phdnomen Gewalt
in der Familie bzw. Gewalt im sozialen Nahraum
umfassend zu erkennen und zu beschreiben. Dazu
ist es notwendig, die Methoden zur Erhebung die-
ser ,,Dunkelzahlen” bzw. dieses ,,Dunkelfeldes*
naher zu diskutieren. Vorab scheint es jedoch wich-
tig, genauer zu bestimmen, was unter den jeweili-
gen Begriffen gemeint ist.

So verwundert Leders Kritik nicht, wenn er es
ein Argernis nennt, dass die Begriffe Dunkelziffer,
Dunkelzahl und Dunkelfeld ohne weitere Differen-
zierung verwendet werden. ,,WWenn man meint, dass
sich die moderne Dunkelfeldforschung als bar jeder
wissenschaftlichen Uberpriifbarkeit erweist, ver-
wundert es, wie die Termini ,Dunkelziffer’ und
,Dunkelzahl‘ eine Art Faktizitét, eine quantitative
Genauigkeit, pratendieren, die in dieser Weise nicht
existiert.” (Leder 1998). Bisher konnte weder eine
einheitliche Begriffsverwendung noch eine ganzlich
eindeutige Begriffsdefinition etabliert werden.
Unter dem Begriff ,,Dunkelzahl* bzw. auch
»Dunkelziffer wird in der Regel das Verhéltnis
zwischen der Zahl der statistisch ausgewiesenen
und der wirklich begangenen Straftaten verstanden
(GOppinger 1997). Am ehesten scheint sich aller-
dings bis dato der Begriff ,,Dunkelfeld* durchge-
setzt zu haben. Doch auch dieser wird unterschied-
lich, manchmal auch sehr &hnlich wie der Begriff
Dunkelziffer, definiert. Brusten etwa bezeichnet als
Dunkelfeld die quantitative Differenz zwischen
den tatsachlich begangenen und den polizeilich
bekannt gewordenen, in der Regel auch statistisch
erfassten Straftaten, die meist auch Hellfeld genannt
werden. Seiner Beobachtung nach wird der Begriff
seltener zur Bezeichnung der Differenz zwischen
tatsdchlichen und kriminalstatistisch registrierten
Tatverdéachtigen bzw. verurteilten Straftatern ver-
wendet (Brusten 1989, S. 130).

Eisenberg hat eine weitergehende Differen-
zierung und Gliederung der Begrifflichkeit vorge-
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nommen. So bezeichnet er als Dunkelfeld sowohl
Féalle, bei denen Tat und Téater nicht offiziell
bekannt sind als auch Delikte, bei denen die Tat,
aber nicht der Téter bekannt ist. Weiter differen-
ziert z&hlt er dazu auch jene Félle, in denen man Tat
und Téter offiziell kennt, in denen es aber zu keiner
Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft kommt.
Dartiber hinaus umfasst das Dunkelfeld jene
Delikte, die Polizei und Staatsanwaltschaft bekannt
sind, ohne dass es zu einem positiven Abschluss der
Ermittlungen kommt. Grauziffer im engeren Sinn
betrifft seiner Definition nach jene Félle, in denen
es zu keiner Eintragung in das Bundeszentral-
register oder in die Erziehungskartei kommt
(Eisenberg 1985).

Trotz aller Differenzierung haftet dem Begriff
der Eindruck an, dass es sich bei dem Phanomen
Dunkelfeld um etwas Abgegrenztes, Festes, han-
delt. Dadurch entsteht die Gefahr, vorzugeben das
Offene und Ungeklarte scheinbar festmachen zu
konnen. Leder verweist in diesem Zusammenhang
darauf, dass Dunkelfeld immer auch etwas sozial
Hergestelltes ist, konstruiert etwa durch den
Anzeigenden oder durch eine konsistente oder
inkonsistente Ermittlungspraxis, weiters durch die
Besonderheit der Registrierung oder durch die Art
der Etikettierung von Instanzen, die soziale
Kontrolle ausiiben etc. Dadurch kommt es zu
jeweils unterschiedlichen Ergebnissen (Leder 1998).
Im Vergleich zum Begriff Dunkelzahl allerdings
verdeutlicht der Begriff Dunkelfeld besser, dass sich
das Verhaltnis zwischen tatséchlich bekannt gewor-
denen und nicht erfassten Delikten nicht genau
bestimmen lasst (Goppinger 1997).

Wahrend sich &ltere Formen der Dunkelfeld-
forschung auf Expertlnnenschatzungen und Hoch-
rechnungen stlitzten, konzentrierte man sich in der
Folge auf die Verbesserung und spezielle Adaptio-
nen der Methoden der empirischen Sozialfor-
schung. Konkret lassen sich zwei Hauptrichtungen
von Dunkelfelduntersuchungen unterscheiden.

» Die eine Richtung konzentriert sich darauf,

Personen bzw. Gruppen von Personen berich-
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ten zu lassen, welche Straftaten sie innerhalb
eines Zeitraumes begangen haben. Zudem wird
keine Rucksicht darauf genommen, ob amtliche
Stellen oder andere Personen davon erfahren
haben, oder ob die berichteten Delikte straf-
rechtlich sanktioniert wurden. Man bezeichnet
dieses Verfahren auch als Taterlnnenbefragung
bzw. als self-report.

» Dem gegenuber steht die so genannte Opfer-
befragung, bei der vor allem Methoden der
Meinungsbefragung zur Anwendung kommen.
Eine reprasentative Stichprobe in der Bevolke-
rung wird danach befragt, ob und wie oft sie
wéhrend eines naher definierten Zeitraumes
Opfer von Straftaten wurde.

» Eine dritte Strategie, die aber nicht als For-
schungsrichtung im eigentlichen Sinn bezeich-
net wird, ist die Befragung von Informantinnen,
d.h. von Personen bzw. Institutionen, die tber
die Begehung von Straftaten bzw. die Umstéande
zu Opfern zu werden berichten, ohne selbst
direkt betroffen zu sein.

Die Schwierigkeit bei Téaterlnnenbefragungen
besteht darin, dass direkte Vergleiche mit den offi-
ziellen Daten der Kriminalstatistik meist nur
schwer maoglich sind, da die schwersten Delikte wie
Raub bzw. Vergewaltigung aus der Befragung aus-
genommen, daflr aber andere Verhaltensauffallig-
keiten wie etwa Verwahrlosung bei Jugendlichen in
die Untersuchung einbezogen werden. Ein Vorteil
gegentiber der Kriminalstatistik ist, zusatzliche
Personlichkeits- und Sozialdaten sowie die Haufig-
keit der Verlbung von Straftaten einer Téaterln
erheben zu koénnen. Vergleiche mit der Kriminal-
statistik scheitern jedoch sehr oft an der mangelnden
Reprasentativitat der durchgefiihrten Erhebungen.

Opferbefragungen haben demgegeniber ver-
gleichsweise den Nachteil, dass sie sehr oft nur
Informationen Uber die Tat, nicht aber die Tater lie-
fern. Eine zusétzliche und entscheidende Grenze
dieses Verfahrens liegt darin, dass Delikte ohne
Opfer bzw. ohne individuelle Betroffenheit nicht
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erfasst werden. Zusatzliche Fehler ergeben sich,
wenn Opfer die Tat nicht oder nicht richtig als
Delikt erfassen, wie dies nach strafrechtlichen
Kriterien erfolgen wirde. Dazu kommt, dass
Delikte, an denen die Opfer selbst beteiligt sind
bzw. solche die ihnen peinlich sind, wahrscheinlich
eher verschwiegen werden. Andererseits kann es
auch zu Ubertreibungen kommen, falls eigene
Interessen verfolgt werden.

Im Unterschied zu Deutschland wurden in
Osterreich bisher keine Dunkelfelduntersuchungen
in groRerem Stile durchgefihrt. Die Sicherheits-
verwaltung begriindete dies etwa damit, dass es
nicht feststeht, ob es zu ihren primaren Aufgaben
zahlt, derartige wissenschaftliche Untersuchungen
durchzufiihren (Osterreichische 1997). Auf Grund
des Fehlens von derartigen Forschungsbemiihun-
gen auch von wissenschaftlicher Seite gibt es in
Osterreich keine Dunkelfelduntersuchungen tber
das Phanomen Gewalt in der Familie bzw. Gewalt
im sozialen Nahraum. Dennoch werden, insbeson-
dere Uber einzelne Gewaltformen in der Familie
bzw. im sozialen Nahraum, immer wieder Hoch-
rechnungen angestellt, die Aufschluss Uber das
Ausmall des Dunkelfeldes bzw. der Dunkelzahl
geben sollen. Dabei wird sehr oft aus der Zahl
bekannt gewordener Félle mittels eines Multipli-
kationsfaktors auf die Dunkelziffer geschlossen. So
schatzen etwa Kretz, Reichel und Zéchling (1989)
die Dunkelziffer von sexueller Gewalt an Kindern
auf 10-25 000 Félle pro Jahr. Diese Zahl deckt sich
mit der Einschdtzung von Lercher, die ebenfalls
von 10.000 Féllen von sexueller Gewalt an Kindern
pro Jahr ausgeht (Lercher et al. 1997).

Bei Gewalthandlungen gegen Frauen als auch
im Fall von Sexualdelikten wiederum sprechen
Expertlnnen von einer Dunkelziffer zwischen 1:5
und 1:10 (Dimmel 1996). Nahere Angaben Uber das
Zustandekommen dieser und auch anderer Schatz-
zahlen werden allerdings meist nicht gegeben.
Diese Tatsache hat in der sozialwissenschaftlichen
Debatte tiber Gewalt in der Familie bzw. Gewalt im
sozialen Nlahraum zu heftiger Kritik an nicht nédher
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definierten Dunkelzifferangaben gefthrt. Nichts-
destotrotz halten sich einmal veréffentlichte Zahlen
zu dieser Thematik hartndckig. So weist Honig da-
rauf hin, dass die in den 60er-Jahren veroffentlichte
Angabe, 95 Prozent aller Falle Uber schwere
Kdorperverletzung an Kindern blieben im Dunkeln,
noch Jahre spater immer wieder in der 6ffentlichen
Diskussion erwahnt wurde. Er kommt in der Folge
zu dem Schluss, dass die 6ffentliche Prasentation
dieser Angaben offensichtlich eine soziale Funktion
erfulle. Die soziale Bedeutung von Kindesmiss-
handlungen soll offensichtlich mit dem Ausmal}
ihres Vorkommens begriindet und gleichzeitig der
Eindruck des Alltaglichen und Unheimlichen ver-
mittelt werden (Honig 1986). Zu noch kritischeren
Schlussfolgerungen in Bezug auf die Méglichkeit,
die Dunkelziffer von Kindesmisshandlungen erfas-
sen zu konnen, kommt Kullmer. Er weist darauf
hin, dass die Ermittlung der relativen Haufigkeit
von Kindesmisshandlungen in Deutschland seiner
Einschéatzung nach methodisch und praktisch nicht
IGsbar ist.

»Alle Uber die Kindesmisshandlung in der
Bundesrepublik Deutschland verdffentlichten statis-
tischen Zahlenangaben bzw. Daten — sowohl quan-
titative als auch qualitative Aspekte betreffend —
missen wegen grundsatzlicher statistisch-methodi-
scher Einwénde als hdchst problematisch, wenn
nicht unzutreffend angesehen werden. [...] Da
zudem die Anwendung durchaus géangiger statisti-
scher Verfahren in einem bis jetzt ungebrauchlich
grofRen Rahmen unerfullbare Anforderungen im-
plizierte, sind Fortschritte in der einschldgigen sta-
tistischen Forschung in naher Zukunft nicht zu er-
warten.” (Kullmer 1982, S. 277).

Restimierend betrachtet I&sst sich feststellen,
dass Dunkelfelduntersuchungen trotz methodi-
scher Probleme wertvolle Ergdnzungen liefern, um
offizielle Kriminalstatistiken besser interpretieren
zu koénnen, insbesondere die Entwicklung von hdu-
fig vorkommenden Straftaten, die keine Schwerst-
delikte sind wie etwa Einbruch, Diebstahl und
Sachbeschidigungen. Uber diese kénnen Ge-
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schadigte im Rahmen von Opferbefragungen meist
ohne Hemmungen berichten. Eine bloRe Betrach-
tung des Hellfeldes fuhrt ndmlich oftmals dazu, die
»tatschlichen* Deliktrate entweder zu Uber- oder
zu unterschitzen.?’

BloRen Dunkelfeldschatzungen bzw. Hoch-
rechnungen hingegen mangelt es bisher meist an
methodischer Transparenz Uber das Zustande-
kommen der entsprechenden Indikatoren. Da es
zur Frage von Gewalt in der Familie bzw. im sozia-
len Nahraum kaum bzw. in Osterreich iiberhaupt
keine Dunkelfelduntersuchungen gibt, ist man auf
Schatzungen offensichtlich angewiesen, um sich
dem tatsdchlichen Ausmal des Ph&nomens zumin-
dest anzunéhern. Diese sind allerdings aus oben
genannten Grinden mit gro3ter Vorsicht zu inter-
pretieren. Ebenso mussen die in den Medien pré-
sentierten und meist auf Schatzungen beruhenden
Zahlen mit Skepsis betrachtet werden, auch wenn
sie als wissenschaftlich erwiesen dargestellt werden.
Sie verhullen die Tatsache, dass verlassliche An-
haltspunkte, die eine dem ,tatsdchlichen Dunkel-
feld“ zum Thema Gewalt in der Familie bzw.
Gewalt im sozialen Nahraum gerecht werdende
Annéherung ermdglichen kénnten, bislang fehlen.
So zeigt eine neue Studie von Buchebner-Ferstl

27 Die 1986 durchgefilhrte Replikationsstudie der
Bochumer Opferbefragung von 1975 zeigte etwa, dass
1975 jeder dritte,1986 aber jede zweite schwere
Diebstahl angezeigt wurde. Héatte man alleine das
Hellfeld betrachtet, so ware man von einem Anstieg der
Diebstéhle um 70 Prozentpunkte ausgegangen. Fir den
tatsdchlichen Anstieg der bekannt gewordenen Delikte
war im Wesentlichen die Verlagerung von friiheren
.Dunkelfelddelikten* in das Hellfeld verantwortlich.
Eine andere Situation ergab sich in Bezug auf die
Entwicklung der Rate bei einfachen Diebstéhlen. Wurde
1975 von sieben Diebstahlen einer angezeigt, so kam
1986 von neun nur noch ein Diebstahl zur Anzeige. Die
Dunkelfelduntersuchung ergab, dass im Vergleichs-
zeitraum deutlich mehr Delikte verborgen blieben und
die ,,tatsachliche* Verbrechensrate vermutlich sogar ge-
stiegen ist, obwohl weniger Straftaten zur Anzeige
kamen.
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(1999), dass nur bei etwa 15% der in osterreichi-
schen Tageszeitungen kolportierten statistischen
Daten, bei denen es sich hauptsachlich um Héufig-
keitsangaben zu sexueller Gewalt handelt, auch die
Quelle dieser Angabe genannt wird.

Steht die Forschung zum Thema Gewalt in der
Familie bzw. Gewalt im sozialen Nahraum ange-
sichts der methodischen und forschungsprakti-
schen Schwierigkeiten von Dunkelfelduntersu-
chungen zu dieser Thematik somit vor dem Dilem-
ma, ihrem Anspruch das Phdnomen umfassend er-
klaren zu wollen, nicht gerecht werden zu kénnen?

Ein Ausweg daraus kénnte die Durchfiihrung
von groB angelegten Dunkelfelduntersuchungen zu
dieser Problematik sein, die auf Grund der oben
beschriebenen methodischen Schwierigkeiten nur
mit groRem Geld- und Zeitaufwand zu bewaéltigen
waren. Auf dieser Basis ware es in der Folge wahr-
scheinlich  mdglich, methodisch verléssliche
Schéatzungen durchzufiihren. Wie oben dargelegt,
bezweifeln manche diese Mdglichkeit.

Ein anderer, wahrscheinlich einfacherer Weg, ist
es, sich auf kleinere Untersuchungsrdume zu be-
schréanken, diese umfassend zu erforschen, in der
Folge aber bewusst auf Hochrechnungen zu ver-
zichten, wie dies etwa Haller et al. (1998) fir ihre in
der Steiermark durchgefuhrten Studie ,,Gewalt in
der Familie* entschieden haben. Ihre im Folgenden
dargelegten Argumente scheinen auf Grund der
zuvor beschriebenen Probleme Uberzeugend: ,,Da
wir nirgendwo in der Literatur eine nachvollzieh-
bare Begriindung fir die Multiplikationsfaktoren
fanden, mittels derer von den bekannt gewordenen
Gewaltféallen auf die Dunkelfeldziffer zu schlie3en
ist, werden wir in dieser Studie von derartigen
Hochrechnungen Abstand nehmen. Wir glauben,
dass die ermittelten Zahlen per se schon eine gewis-
se Aussagekraft haben.*
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4.8 Forschung Uber Gewalt
in der Familie — auch eine
Frage der Ethik

Da es sich, wie schon mehrfach angesprochen,
bei der Thematik Gewalt in der Familie um ein sehr
sensibles Forschungsfeld handelt, ist die Frage der
Forschungsethik in diesem Fall von besonderer
Relevanz. In diesem Feld tatige Wissenschaf-
terInnen tragen besondere Verantwortung, da sie
mit Fragestellungen zu dieser Thematik in das
Privatleben von Betroffenen eindringen und bei
direkten Befragungen Betroffene dazu ermuntern
wollen, Gber intime, meist sehr leidvolle Erfahrun-
gen zu berichten. Die Frage, wie mit diesen
Informationen umgegangen werden soll, die durch
wissenschaftliche Forschung offentlich werden,
bedarf einer kritischen Reflexion.

Zu Beginn der Erforschung von Gewalt in der
Familie bzw. im sozialen Nahraum wurde dieser
Thematik nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Erst in den 80er Jahren begann man sich damit dif-
ferenziert auseinanderzusetzen (Finkelhor 1986;
Geffner et al. 1988).

Die konkrete Diskussion betraf vier in der
sozialwissenschaftlichen Forschung immer wieder
diskutierte Prinzipien:

1.) Informierte Einwilligung

Nach diesem Grundsatz ist davon auszugehen,
dass die am Forschungsprozess teilnehmenden
Untersuchungspersonen ihre Mitarbeit im vollen
Wissen um Ziele, Methoden und Risiken bejahen
oder verneinen kénnen. Zudem muss ihnen die
Moglichkeit offen stehen, jederzeit Fragen zur
Untersuchung zu stellen und bei Ablehnung von
Untersuchungsinhalten, die Chance zum Ausstieg
geboten werden.

In der Gewaltforschung ist die Umsetzung die-
ses Prinzips mit Schwierigkeiten verbunden. Denn
gibt man vornherein bereits im vollen Umfang
bekannt, welche Zielsetzungen die angestrebte
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Studie verfolgt, so ist mdglicherweise mit einer
Verzerrung der Ergebnisse zu rechnen. Die
Befragten werden sich im vollen Wissen um die
Zielsetzung einer Untersuchung wohl kaum
freimitig als GewalttaterInnen zu erkennen geben.

2.) Schutz der Untersuchungssubjekte vor

physischen und psychischen Schadigungen?

Unabhéngig von den Zielsetzungen einer Studie
ist sowohl die physische als auch psychische In-
tegritat der Teilnehmenden in jedem Fall zu wahren.

Gerade dieser Grundsatz erschwert die konkre-
te Forschungsarbeit mit Opfern von Gewalt in der
Familie bzw. im sozialen Nahraum, stellt sich doch
gerade in diesem Zusammenhang die Frage, welche
Auswirkungen der Eingriff von Forscherlnnen von
auBBen auf die Betroffenen hat. Sind diese in der
Folge nicht noch mehr gefédhrdet, weiteren Miss-
handlungen oder Gewaltakten ausgesetzt zu wer-
den, gerade weil jemand von auflen in das Feld
eindringt? Doch nicht nur die Frage, welche Aus-
wirkungen das Eindringen von aufRen auf die Be-
troffenen hat, sondern auch die Wahl der Untersu-
chungsmethode ist in Zusammenhang mit diesem
Grundsatz von Relevanz. Es ist nicht unerheblich
darliber zu reflektieren, welche Auswirkungen
etwa ein Tiefeninterview mit einer Person haben
kann, die Uber erlittene Gewalterfahrungen berich-
tet. Was wird dadurch in ihr ausgel6st? Kann man
diese Person in der Folge alleine ihrem Schicksal
Uberlassen? All das sind heikle Fragen, die es bei
der Planung von Untersuchungen sorgfaltig zu
bedenken gilt.

3.) Vertraulichkeit

Dieser forschungsethische Grundsatz besagt,
dass alle Daten, die erhoben werden, vertraulich zu
behandeln sind und ohne Zustimmung der
Betroffenen an andere, in den Forschungsprozess
nicht involvierte Personen, nicht weitergereicht
werden durfen.

Auch dieses scheinbar ohne Schwierigkeiten zu
gewadhrleistende Prinzip hat Konsequenzen fir die
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konkrete Forschungspraxis. Welche Schritte sollen
Forscherlnnen setzen, wenn sie im Verlauf einer
Untersuchung feststellen, dass die von ihnen
befragten Personen aktuell und direkt von Gewalt
betroffen sind? Es bleibt zumindest die ethische
Frage bestehen, ob der Gewahrleistung von Ver-
traulichkeit oder dem konkreten Schutz vor Ge-
walthandlungen der Vorzug zu geben ist. Dies ist in
den Sozialwissenschaften generell eine hdchst
umstrittene Frage. Beflrworterlnnen der Ver-
traulichkeit geben zu bedenken, dass kiinftige
Forschungsvorhaben gefahrdet sind, wenn das
Prinzip der Diskretion preisgegeben wird. Zudem
vertreten diese die Meinung, dass Vertraulichkeit
den Opfern langerfristig zugute kommt, da bisher
zur Thematik Gewalt in der Familie bzw. Gewalt
im sozialen Nahraum in der Forschung erzielte
Erkenntnisse nur durch die Garantie von Diskre-
tion moglich wurden. Andere wiederum vertreten
die Auffassung, dass Forscherlnnen in jedem Fall
ethisch dazu verpflichtet sind, Félle von physischer
und sexueller Gewalt anzuzeigen (Kinard 1985;
Urquiza 1991).

4.) Respektierung der Privat- und Intimsphéare

Nach diesem Grundsatz wird den in den For-
schungsprozess involvierten Personen der Schutz
ihrer Privat- und Intimsphére zugesichert.

In der konkreten Forschung scheint eine Uber-
schreitung von Privatgrenzen nur schwer vermeid-
bar, da sich wahrscheinlich nur wenige Personen
freiwillig und unaufgefordert an Wissenschaf-
terlnnen wenden, um Uber intime Erlebnisse zu
berichten. Vielmehr sind es gerade die Frage-
stellungen und Erzédhlaufforderungen der For-
scherlnnen, die zu diesen Grenziberschreitungen
fuhren. Allerdings kann bei Gewadhrleistung des
oben beschriebenen Prinzips der informierten
Einwilligung nicht mehr von einem willkirlichen
Eindringen in die Privat- und Intimsphére gespro-
chen werden. Die kontaktierten Personen sollten
demnach Uber die Absichten der Untersuchung
informiert werden und jederzeit die Mdglichkeit
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haben, aus dem Forschungsprozess auszusteigen.
Insofern kénnte man davon ausgehen, dass es die
freiwillige Entscheidung einer Person ist, wenn
diese private und intime Dinge erzéhlt. Dabei wird
jedoch vergessen, dass zwischen Forscherln und
befragter Person in der konkreten Erhebungs-
situation kein gleichwertiges Verhaltnis besteht.
Dazu kommt, dass methodisch geschulte Inter-
viewerlnnen mitunter sehr gelibt sind, mit Hilfe
geschickter Befragungstechniken andere dazu zu
bringen, mehr von sich preiszugeben als diese mog-
licherweise urspriinglich beabsichtigten. Daraus
ergibt sich ein weiteres ethisches Dilemma. Soll
Gewaltforschung das Recht des Einzelnen achten,
Dinge nicht preisgeben zu missen, auch wenn kon-
kret kontaktierte Personen Gewaltakten ausgesetzt
sind, die fur diese schlimme Folgen haben kdnnen?
Godenzi weist darauf hin, dass die bisherige
Antwort der Forscherlnnen darauf eindeutig ist.
,Im Zweifelsfall kann das Recht auf Privatheit
keine Gewaltlbergriffe legitimieren.” (Godenzi
1994).

4.9 Zusammenfassung

Forschungsarbeiten, die sich mit der Frage von
Gewalt in der Familie beschaftigen, stehen vor eini-
gen schwierigen methodologischen und methodi-
schen Grundproblemen, da diese Problematik nach
wie vor stark tabuisiert wird. So ist etwa davon aus-
zugehen, dass es je nach befragten Personen grofie
Unterschiede in der Wahrnehmung und Dar-
stellung von Gewalthandlungen gibt. Dazu kommt,
dass die von Gewalttaten betroffenen Personen oft-
mals weiterhin mit den Taterlnnen zusammenleben
missen, wodurch die Aussagebereitschaft der
Betroffenen beeintréchtigt wird. Zudem ist generell
damit zu rechnen, dass bei Befragungen zu dieser
Problematik haufig Antworten verweigert werden,
da die Intimsphére der Betroffenen stark berthrt
wird.

< 68 >

Diese Umstdnde erfordern eine besonders
intensive und kritische Reflexion der beteiligten
Forscherlnnen, um nicht zu verzerrten Ergebnissen
zu kommen. Dabei erscheint es trotz der beschrie-
benen Schwierigkeiten notwendig, die Perspektive
moglichst aller betroffenen Personen zu beriick-
sichtigen, um auch entsprechend zuverlassige
Informationen zu erhalten. Wéahrend in den 70er-
Jahren generell offene und explorative Interviews
bevorzugt wurden, begann man in den 80er-Jahren
verstérkt standardisierte Befragungstechniken ein-
zusetzen, da bei einer bloBen Konzentration auf
Selbstzeugnisse Verzerrungen befiirchtet wurden.
Auf Tiefeninterviews, mit denen es méglich wird,
die Sichtweise der Betroffenen zu erfassen, kann
dennoch nicht verzichtet werden.

Die Forschung Uber Gewalt in der Familie ist
zudem mit der Problematik konfrontiert, die
Gesamtzahl der tatsachlich veriibten Delikte bei
weitem nicht erfassen zu koénnen. Dies lasst sich
darauf zuruckfuhren, dass Anzeigen oftmals erst
dann erfolgen, wenn es zu besonders schwer wie-
genden Féllen physischer und sexueller Gewalt
kommt oder wenn es sich bei den Téterlnnen um
unbekannte Personen handelt. In Osterreich wur-
den allerdings bisher im Unterschied zu
Deutschland keine grofieren Dunkelfeldunter-
suchungen durchgefiihrt. Dennoch werden Uber
einzelne Formen von Gewalt immer wieder
Hochrechnungen angestellt, die Aufschluss Uber
die Hohe der Dunkelfeldziffer geben sollen.
Nahere Angaben Uber das Zustandekommen dieser
Schatzungen wurden allerdings meist nicht gegeben
und sind daher mit grof3ter Vorsicht zu interpre-
tieren.
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5 Gewalt in der Familie - Ein
Uberblick Uber die Gesetzeslage

der letzten zehn Jahre

Veronika Gossweiner, Brigitte Cizek

Im folgenden Kapitel wird die juristische Lage
beziiglich Gewalt in der Familie/im sozialen Nah-
raum in einem kurzen Uberblick dargestellt. Die
Aufstellung (Tabelle 1.1) gibt eine Ubersicht (ber
die relevantesten Gesetze und Gesetzesanderungen
zum Thema Gewalt in der Familie in den letzten
zehn Jahren in Osterreich.2

Im Rahmen des Jahres 1989 werden vorerst die
wichtigsten, in diesem Jahr gultigen (aber bereits
zuvor beschlossenen) Gesetze, die den Bereich
Gewalt betreffen angefiihrt (Stand). Die letzten bei-
den Kaésten (Strafgesetznovelle, Jugendwohlfahrt-
Gesetz) beziehen sich auf Gesetzesdnderungen aus
dem Jahr 1989 selbst (Neuerungen).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
sich die Begriffsverwendung in diesem Kapitel an
die Definitionen in den Gesetzestexten anlehnt.
Dies steht im Gegensatz zu den anderen Kapiteln
des Berichts, die auf eine einheitliche Begriffs-
verwendung in Anlehnung an das Kapitel 1
»Definitionen zu Gewalt in der Familie* abstellen.

28 Die rechtlichen Méglichkeiten zum Einschreiten bei
Gewalt in der Familie/im sozialen Nahraum sind in
Osterreich im Zivilrecht (inkl. Zivilverfahrensrecht, im
Jugendwohlfahrtsrecht, im Sicherheitspolizeirecht sowie
im Strafrecht (inkl. Strafprozessrecht) geregelt.
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Tabelle 1.1:

Ubersicht iiber die Gesetze im Zusammenhang mit Gewalt in der Familie - Stand 1989 bis 2000

Jahr Gesetze/Fundstellen Schwerpunktmafiger Inhalt
Stand 1989 Strafgesetzbuch (StGB) Strafbarkeit von
» Notzucht, ,geschlechtlicher Nétigung’, ,Schandung’,
Beischlaf mit Unmundigen’, ,Unzucht mit Unmindigen’,
,Blutschande’, ,Missbrauch eines Autoritatsverhéltnisses’,
,Kuppelei’ (betreffend sexuelle Gewalt)
» Korperverletzung, Mord, Totschlag, Quélen und
Vernachlassigen unmundiger, jingerer oder wehrloser
Personen, Freiheitsentziehung, gefahrliche Drohung,
Nd&tigung, Beleidigung (betreffend korperliche und
psychische Gewalt).
Allgemeines Burgerliches Eltern haben fur die Erziehung ihrer minderjahrigen Kinder
Gesetzbuch ( ABGB) zu sorgen und ihr Wohl zu férdern.
Neuerungen StGB Neudefinition der ,,Vergewaltigung*: Erweiterung auf
mannliche Opfer, Einbeziehung der ,,beischlafsdhnlichen
Handlungen*, Wegfall der Voraussetzung der
Widerstandsunféhigkeit
ABGB Das Verbot der Zufiigung korperlichen und seelischen Leides
(,,Zuchtigungsverbot*) wird ausdriicklich eingefiihrt bzw.
verdeutlicht.
1990 Exekutionsordnung Ausweitung der gerichtlichen einstweiligen Verfligung auf
Falle ohne gerichtsanh&ngiges Verfahren.
1992 Beitritt Osterreichs zur
UN-Konvention Uber die
Rechte des Kindes
1993 Strafprozessordnung (StPO) » Anzeigepflicht flir Beamtinnen mit psychosozialen
Beratungs- und Betreuungsfunktionen wird abgeschwacht
» Mdglichkeit der ,,schonenden Einvernahme* von
Gewaltopfern
1994 StGB Einfuhrung des Verbots von Kinderpornografie.
1996 StGB » Lockerung bzgl. des Rechts des Erziehungsberechtigten

auf Bestimmung des Aufenthalts des Kindes.
» Erhdhung der Strafbarkeit von Kinderpornografie
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Jahr Gesetze/Fundstellen Schwerpunktmafiger Inhalt
1997 Bundesgesetz zum Schutz » polizeiliches Wegweisungsrecht: Exekutive kann Gewalt-
vor Gewalt in der Familie tatige aus einer Wohnung wegweisen.

(Gewaltschutzgesetz, GeSchG) Gleichzeitig kann ein Riickkehrverbot fur 7 bis max.

bzw. Sicherheitspolizeigesetz 14 Tage verhangt werden.

(SPG) Exekutionsordnung (EO) » Verbesserungen bei der Einstweiligen Verfigung (EV):
Antragstellung nicht nur durch Ehegatt/innen, sondern
auch Lebensgefahrt/innen, Kinder (vertreten durch
Erziehungsberechtigte oder das Jugendamt), Eltern etc.,
(,,nahe Angehdrige*), Durchsetzbarkeit der EV

1998 StGB » Gleichstellung der sogenannten ,,beischlafsdhnlichen
Handlungen* mit dem Beischlaf
» neue Bezeichnungen fir die Delikte 8§ 206 und 207:
.Schwerer sexueller Missbrauch* statt ,,Beischlaf mit
Unmiindigen*, ,,sexueller Missbrauch* statt ,,Unzucht* mit
Unmiindigen

StPO » Verjahrungsfrist bei bestimmten Sexualdelikten lauft erst
ab Volljahrigkeit
» Ausweitung der ,,schonenden Einvernahme*: zwingend
fur unmindige Sexualopfer, alle anderen Sexualopfer auf
Antrag.

1999 Verbrechensopfergesetz (VOG) Verbrechensopfer kbnnen Kostenzuschuss fir psycho-
therapeutische Krankenbehandlung erhalten.

2000 SPG Umwandlung des Riickkehrverbots in ein Betretungsverbot
und Verlangerung auf max. 20 Tage.

StPO ( ,,Diversionsnovelle®) Einfihrung von diversionellen MaRnahmen (Alternativen
zum traditionellen Strafverfahren: auf3ergerichtlicher
Tatausgleich, GeldbulRe, gemeinnutzige Arbeit und
Probezeit [mit oder ohne Auflagen]). Anwendung bei
Gewalt in der Familie theoretisch méglich, nicht aber
(u.a.) bei schwerer Schuld, schwerer sexueller Gewalt,
Mord, Totschlag.
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1 Definition von Gewalt

gegen Kinder

Olaf Kapella, Brigitte Cizek

In diesem Kapitel wird der Schwerpunkt auf die
Definitionen verschiedener Formen der Gewalt
gegen Kinder gelegt. Auf grundsétzliche Fragen zu
Definitionsmdglichkeiten von Gewalt sowie die
Begriffsbestimmung ,,Gewalt*“ selbst wird nicht
mehr eingegangen, da dies bereits im Kapitel 1
,,Definition von Gewalt*“ im Teil | dieses Berichtes
abgehandelt wurde.

Gewalt gegen Kinder lasst sich in den Aus-
pragungsformen der physischen und psychischen
Gewalt beschreiben. In beiden Formen wird auch
der Bereich der Vernachléassigung mit eingeschlos-
sen. Einen besonderen Bereich der Gewalt gegen
Kinder stellt die sexuelle Gewalt dar. Diese Gewalt-
form wurde vor allem in den letzten Jahren ver-
mehrt Gegenstand der Forschung und von Unter-
suchungen. Dies zeigt sich auch sehr deutlich an
den massiv zunehmenden Publikationen zu dieser
Thematik in den letzten Jahren. Aus diesem Grund
wird auch die Begriffsvielfalt zur Definition der
sexuellen Gewalt sowie die unterschiedlichen
Kategorien von Definitionen ausfihrlicher darge-
stellt.

1.1 Physische Gewalt

Verglichen mit anderen Varianten handelt es
sich bei der korperlichen Gewalt an Kindern um
eine eindeutigere — im Bezug auf sichtbare Folgen
(z.B. Verletzungen) — Form der Gewalt.

Bereits 1966 hat Asperger auf dem Deutschen
Kinderérztekongress in Berlin den Versuch einer
Definition von Misshandlung unternommen und
meint:

»Misshandlung ist jede in erzieherischer Ab-
sicht erfolgte Einwirkung auf das Kind, die nach
ihrem Grund, ihrer Starke und ihrer Haufigkeit
eine bedeutende Schadigung hervorruft.” (Asperger
zit. nach Ulonska & Koch 1997, S.33)

< 821>

Innerhalb der Definitionen unterscheiden ein-
zelne Autorlnnen ,leichte* und ,,schwere* Formen
der korperlichen Misshandlung.

»Leichtere® Formen der Misshandlung werden
oft auch als ,,normale* oder ,,gewo6hnliche” Ge-
walthandlungen gegen Kinder bezeichnet. Sie be-
schreiben Handlungen wie schlagen, kneifen, tre-
ten, driicken, festhalten, usw. Diese Auspragungen
von physischer Gewalt sind schwer zu definieren,
da es sich bei einem Grof3teil um gesellschaftlich
tolerierte Handlungen handelt. Gewalthandlungen
unterliegen gesellschaftlichen Normen und diese
bestimmen, ob eine Handlung noch als Er-
ziehungsverhalten gilt, z.B. eine Ohrfeige, oder ob
sie bereits in den Bereich der physischen Miss-
handlung einzuordnen ist.

Dieser Problemlage bewusst beschreiben
Garbarino & Gilliam bei ihren definitorischen Kri-
terien von Gewalt gegen Kinder neben der
» Absicht des Handelnden, Gewalt auszuliben

und der

Wirkung der Gewalt auf das Opfer auch das

Problem der gesellschaftlichen Normierung

interpersonaler Gewalt (Godenzi 1996).

Die ,,schwere* Form der korperlichen Miss-
handlung oder des kdrperlichen Missbrauches zeigt
sich meist an deutlichen Zeichen wie z.B. Verbren-
nungen, Briiche, Schnitte, innere Blutungen, Quet-
schungen, Stichverletzungen, usw. Diese Ver-
letzungen bedurfen meist einer medizinischen Ver-
sorgung. Godenzi (1996) spricht bei der ,,schwe-
ren*“ Gewaltform von einer weniger sozial tolerier-
ten Form.

Rensen (1992) beschreibt neben den bisher be-
schriebenen Formen der korperlichen Gewalt, noch
die ,fotale Misshandlung“. Unter dieser Ge-
waltform fasst er z.B. Gewalttétigkeiten gegen eine
schwangere Frau (z.B. das Treten in den Bauch),
rauchen, chronischen Alkoholmissbrauch und
Missbrauch von Drogen zusammen.

Als eine weitere Form der Gewalt gegen Kinder
beschreibt Rensen (1992) die kérperliche Vernach-
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lassigung. Sie umfasst fur ihn die Unterlassung von
medizinischer Hilfe, die Unterlassung von
SicherheitsmaRnahmen (z.B. das Kind unbeaufsich-
tigt lassen) und die unzureichende Erndhrung als
auch Pflege des Kindes.

1.2 Psychische Gewalt

Besonders die Form der psychischen/emotiona-
len Gewalt ist eine schwierig zu definierende Art
der Misshandlung und auf Grund der Probleme bei
ihrer Messbarkeit auch Gegenstand von wenigen
wissenschaftlichen Untersuchungen (Godenzi
1994).

Psychische Gewalt hinterldsst zwar keine
augenscheinlich sichtbaren ,,Narben* wie es z.B.
bei der physischen Gewalt der Fall sein kann, hat
aber fur das Kind ebenso ,,dramatische* Folgen.

Die psychische Gewalt wird meist beschrieben
als Drohungen, Liebesentzug, verletzende verbale
AuBerungen und Redensarten, Abwendung und
Ablehnung, Zwénge, emotionales Erpressen,
besonders im Bereich der sexuellen Gewalt auch
mit einem Schweigegebot verknUpft, usw.

Rensen (1992) verweist bei der psychischen
Gewalt besonders auf die Ablehnung des Kindes,
die Korruption und das Terrorisieren von Kindern.
Die Gewaltanwendung bei der psychischen Ver-
nachlassigung beschreibt er durch das Isolieren und
Negieren des Kindes durch die Erwachsenen.

Einige Autorinnen beziehen sich auf die
Problematik der Verletzung des Schamgefunhls.
Wurmeser stellt dar: ,,Bei jenen Traumata ist es das
,Nichtgesehenwerden‘, der Mangel an Respekt flr
die Identitdt und Individualitdt, die Missachtung
der Bedurfnisse des eigenen Ausdrucks, der eigenen
Willensentscheidungen, des eigenen Rhythmus, der
eigenen, differenzierten Affektivitét, der ein beson-
ders wichtiges, wenn auch verborgenes Trauma aus-
macht.“ (Leo Wurmser zit. aus Gottschalch 1997,
S. 20)

Gewalt in der Familie

Teil 1l: Gewalt gegen Kinder

Gottschalch (1997) stellt weiter fest, dass tberall
dort, wo Individuen und Gruppen entehrt und ent-
wurdigt werden, die Scham zu einem Instrument
des Schreckens und der Gewalt wird.

Brindel und Hurrelmann (1994) treffen bei
ihrer Beschreibung unterschiedlicher Gewalt-
formen eine Unterscheidung zwischen psychischer
und verbaler Gewalt. Die verbale Gewalt umfasst
fr sie ,,die Schadigung und Verletzung eines ande-
ren durch beleidigende, erniedrigende und entwir-
digende Worte.” (Brindel & Hurrelmann 1994,
S. 23)

In seiner Auseinandersetzung mit der Psycho-
dynamik des sexuellen Missbrauches in der Familie
erweitert Hirsch die bereits genannten Formen um
folgende Bereiche, in denen es zur psychischen
Gewalt kommt, bzw. zum ,,emotionalen Miss-
brauch®, wie Hirsch ihn nennt:

» Dass Eltern ihr Kind dazu verwenden, ihre nar-
zisstischen Bedurfnisse zu befriedigen, indem die
Kinder die Fahigkeiten und Begabungen ent-
wickeln miussen, die die Eltern fir sich selbst
nicht verwirklichen konnten.

Richter nennt dazu folgende Moglichkeiten

einer narzisstischen Eltern-Kind-Beziehung:

(1) Das Kind soll wie die Eltern werden — also

Abbild von ihnen.

(2) Das Kind soll all die unerfullten Wnsche

und Ideale der Eltern verwirklichen.

(3) Das Kind muss die Teile der Eltern tberneh-

men, die sie an sich selber ablehnen und ver-

leugnen, damit diese stellvertretend Uber das

Kind fur sie angreifbar werden.

» Das Kind wird als Partnerersatz verwendet.
Richter nennt hier drei verschiedene Formen
des Partnerersatzes:

(1) Das Kind stellt fir die Eltern die eigenen

Eltern oder gewisse Aspekte von ihnen dar.

(2) Das Kind dient als Ersatz fur den Ehe-

partner und soll teilweise diesen tGbertrumpfen.

(3) Das Kind soll Geschwister der Eltern er-

setzen.
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» Durch den ,,Terrorismus des Leidens*, d.h. beim
Kind werden durch chronische Krankheiten der
Eltern Schuldgefiihle erzeugt.

Dieser Aspekt soll durch ein Zitat von Ferenczi
besser veranschaulicht werden: ,,Eine ihr Leiden
klagende Mutter kann sich aus dem Kind eine
lebenslangliche Pflegerin, also eigentlich einen
Mutterersatz schaffen, die Eigeninteressen des
Kindes gar nicht bericksichtigend.*

Hier wird dem Kind die Schuld fur die Ent-
stehung, bzw. fir die Aufrechterhaltung einer
korperlichen (chronischen) Krankheit geben.

Neben diesen Formen der emotionalen Aus-
beutung nennt Hirsch (1990) noch die Kindesmiss-
handlung und den sexuellen Missbrauch in der
Familie. Alle Formen haben fir ihn gemeinsam,
dass die Bedirfnisse der Erwachsenen an die erste
Stelle geschoben werden. Die Bedirfnisse der
Kinder, die es im Eltern-Kind-Verhaltnis priméar zu
befriedigen gilt, werden nicht beachtet.

1.3 Sexuelle Gewalt

,.Bis heute gibt es keine allgemeingultige wissen-
schaftliche Definition sexuellen Missbrauchs an
Kindern. Fest steht, dass sich kaum ein Bereich bes-
ser dafir eignet, Macht, Wut und Unterdriickung
auszuleben, als die Sexualitat. Sexueller Kindesmiss-
brauch ist also ein Gewaltdelikt, bei dem Sexualitat
bloR als Mittel zum Zweck dient. Er geht meist als
geplante, bewusste und gewaltsame physische und
psychische Schadigung des Kindes vor sich. Um es
nochmals zu betonen: Es handelt sich dabei in Wirk-
lichkeit meist nicht um sexuelle Befriedigung, son-
dern um sexualisierte Gewalttatigkeit.“ (Friedrich
1998, S. 17)

Der Bereich der sexuellen Gewalt wurde jahr-
zehntelang aus dem offentlichen Diskurs Uber Ge-
walt in der Familie ausgeklammert. Untersuchun-
gen besonders zur physischen Gewalt in der
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Familie haben eine langere Tradition als Unter-
suchungen zum Themenbereich der sexuellen Ge-
walt. Dank der feministischen und der Kinder-
schutzbewegung wurde gerade der Bereich der
sexuellen Gewalt gegen Kinder in den letzten
Jahren sehr stark diskutiert und war Gegenstand
von zahlreichen Untersuchungen.

Die intensive Auseinandersetzung mit diesem
Thema hat auch zu einer Vielzahl von unterschied-
lichen Begriffen gefiihrt, die versuchen, das Phano-
men der sexuellen Gewalt an Kindern zu beschrei-
ben.

Eine einheitlich abgegrenzte Definition von
sexueller Gewalt an Kindern findet sich jedoch in
der Literatur nicht. Julius & Boehme (1997) spre-
chen sogar vom Mythos einer gemeinsamen
Definition und verweisen auf die Begriffsvielfalt in
der englischen als auch in der deutschsprachigen
Literatur bezuglich sexueller Gewalt Amann &
Wipplinger (1995) haben die Vielfalt der deutsch-
sprachigen Begrifflichkeiten fur sexuelle Gewalt,
ihre Verwendung und die jeweiligen Autorlnnen,
die diese Begriffe geprégt haben bzw. verwenden,
aufgezeigt. Eine Ubersicht, die nicht den Anspruch
auf Volistandigkeit stellt, ist in der Tabelle 11.1.1
dargestellt. (Wipplinger & Amann 1998, S. 15)

Bei dieser Vielzahl von unterschiedlichen Be-
griffen stellt sich die Frage, wie es Uberhaupt zur
Ausprégung von so vielen Termini kommen konnte.

Jede/r Autorin wahlt den Begriff fir sexuelle
Gewalt an Kindern, der ihrem/seinem Weltbild,
politischem Hintergrund, Ideologie, wissenschaftli-
chem Bild oder Absicht entspricht. Julius &
Boehme (1997) fassen die Vielfaltigkeit der Begriffe
folgendermaRen zusammen: ,,Insgesamt geht es bei
diesen begrifflichen Auseinandersetzungen um die
Wahrnehmung und Bewertung gesellschaftlicher
Macht- und Gewaltverhdltnisse. Die Differenzen
der VertreterInnen oben genannter Begriffe begren-
zen sich auf deren ideologische Bedeutungsum-
felder. Hinsichtlich der konkreten inhaltlichen
Bedeutung sind die Begriffe jedoch austauschbar.
Dabei wird bei oberflachlicher Betrachtung der
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Eindruck erweckt, als ob alle wissten, was mit
,sexuellem Missbrauch’, ,sexueller Ausbeutung’,
,sexueller Gewalt’ oder ,sexueller Kindesmiss-
handlung’ definiert ist, und dass hiertber Einigkeit
bestehe.* (Julius & Boehme 1997, S.16).

Lercher macht diese unterschiedlichen Anwen-
dungen des Begriffes in der Literatur und For-
schung fir die Missverstandnisse und die Unsicher-
heiten bei diesem Thema verantwortlich (Lercher et
al. 1997).

Einige Autorinnen versuchen, die Vielfalt der
dargebotenen Definitionen durch bestimmte Krite-
rien einzuengen. Die so gebildeten definitorischen
Klassen haben keinen ausschlieBenden Charakter,
sie dienen der besseren Orientierung und Ab-
grenzung von Definitionen.

Wie bereits im Grundlagen-Teil besprochen,
kann die Vielfalt an unterschiedlichen Definitionen
nach ihren Inhalten klassifiziert werden. So kénnen
die Definitionen in eng und weit gefasste De-
finitionen eingeteilt werden oder in unterschiedli-
che Klassen je nach dem Zweck der jeweiligen De-
finition (so werden z.B. werden gesellschaftliche,
rechtliche, feministische, entwicklungspsychologi-
sche bzw. Forschungsdefinitionen unterschieden).

An dieser Stelle werden jene Kriterien darge-
stellt, die in der Literatur speziell zur Thematik der
sexuellen Gewalt an Kindern, den Definitionen zu
Grunde liegen. Anhand dieser Kriterien wird der
Versuch einer Bewertung unternommen, inwieweit
eine Handlung als Missbrauch einzustufen ist oder
nicht. Diese sind in unterschiedlicher Anzahl und
Zusammensetzung in fast allen Definitionen wieder
zu finden. Der folgende Uberblick (Tabelle 11.1) be-
zieht sich auf in der Literatur diskutierte Kriterien.

» Die Art der sexuellen Handlung
Der Hauptunterschied bei diesem Kriterium
besteht bei den verschiedenen Definitionen im
Ein- bzw. Ausschluss von Korperkontakt. Wird
z.B. eine sexuelle Handlung die vor einem Kind
vollzogen wird als sexuelle Gewalt definiert
oder nicht?

Gewalt in der Familie
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» Das Ausmall und die Dauer der sexuellen
Handlung
In manchen Definitionen wird auf die
Zeitspanne, in der sexuelle Gewalt stattgefun-
den hat sowie auf mogliche Auswirkungen, die
sich in ihrer Schwere unterscheiden, eingegan-
gen.

» Sexueller Missbrauch durch Zwang und Gewalt
Einige Autorlnnen erweitern die Definition von
sexueller Gewalt um das Kriterium von Zwang
und Gewalt. Diese kann physisch als auch psy-
chisch erfolgen. Diskutiert wird auch, dass es sehr
viele subtile Mechanismen gibt, die nicht offen-
sichtlich mit Zwang und Gewalt zu tun haben
(z.B. ein/e TaterIn, der/die das Kind glauben
macht, dass es sich um ein Spiel handelt), auch sie
werden unter dieses Kriterium gefasst.

» Sexueller Missbrauch durch Blicke und Worte
Einigen Autorinnen weisen daraufhin hin, dass
es sowohl im nonverbalen als auch im verbalen
Bereich zu Handlungen kommen kann, die
einen Missbrauch darstellen.

» Die Altersdifferenz zwischen Opfer und Té-
terin
Die meisten Definitionen von Untersuchungen
fordern eine Altersdifferenz von finf Jahren
zwischen Opfer und TaterIn. Bei dieser Be-
schrankung wird die sexuelle Gewalt, die Kinder
durch Jugendliche und Gleichaltrige erfahren
kdnnen, auller Acht gelassen, ebenso der psy-
chische, biologische, soziale Entwicklungsstand
des Kindes.

» Die Absicht der Taterlnnen bzw. die Bedurf-
nisbefriedigung der Mé&chtigeren
Viele Autorlnnen zeigen in ihren Definitionen
auf, dass der Missbrauch der sexuellen Bedurf-
nisbefriedigung der Téaterlnnen dient. Es wird
in der Literatur aber nicht nur die Befriedigung
der sexuellen Bedurfnisse des/der Téterln dis-
kutiert, sondern auch auf andere Bedirfnisse
eingegangen, die der/die TéterIn durch die
sexuelle Gewalt befriedigt. Hier werden z.B.
narzisstische Bedurfnisse auf Macht und An-
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Tabelle 11.1:
Definitionen und Termini — Unterschiedliche Verwendung der Begrifflichkeiten

Termini Einige Beispiele fur unterschiedliche Verwendung
der Begrifflichkeiten

sexuelle Gewalt Brockhaus und Kolshorn (1993) verwenden ,,sexuelle Gewalt* und
.sexuelle Ausbeutung* synonym. ,,Sexuelle Gewalt* schlief3t bei ihnen
den Terminus ,,sexueller Missbrauch* ein.

Auch bei Gléer und Schmiedeskamp-Bohler (1990) werden ,,sexuelle
Gewalt”, ,,sexuelle Misshandlung*, ,,sexueller Missbrauch®, ,,sexuelle
Ausbeutung* und ,,sexuelle Ubergriffe* gleichgesetzt.

Hartwig (1990) benutzt die Termini ,,sexueller Missbrauch*, ,,sexuelle
Ausbeutung“ und ,,sexuelle Gewalt“ nahezu synonym, betont jedoch
unterschiedliche Aspekte. Mit dem Begriff ,,sexuelle Gewalt* hebt sie
die gesellschaftlichen Bedingungen bei sexueller Gewalt hervor.

sexueller Missbrauch Hartwig (1990) verwendet die Termini ,,sexueller Missbrauch*, ,,sexuel-
le Ausbeutung* und ,,sexuelle Gewalt* nahezu synonym. Sie bevorzugt
jedoch den Begriff des ,,sexuellen Missbrauchs®, wenn es um die
Familie und deren Umfeld geht.

Auch Wirtz (1989) schlagt vor, die Begriffe ,,sexueller Missbrauch* und
.sexuelle Ausbeutung® synonym zu verwenden. ,,Sexuelle Ausbeutung
hebt fir sie die Komponente der Macht und Unterdriickung hervor.
»Sexuellen Missbrauch* verwendet sie, da es der gebrauchlichste
Begriff ist.

113

Fur Kiper (1994) weist ,,sexueller Missbrauch* auf den Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Gewalt hin, durch den Kinder ausgebeutet
werden. ,,Inzest* verwendet sie, um die Einbettung des Kindes in
Familienkonflikte und die daraus resultierenden ambivalenten Gefihle
hervorzuheben.

Der Terminus ,,sexueller Missbrauch* wird von mehreren Autorinnen
kritisch gesehen. Die Bezeichnung des sexuellen Missbrauches legt die
Vermutung nahe, dass eine Person richtig oder falsch benutzt werden
kann, d.h. dass es auch einen legitimen sexuellen Gebrauch geben
kann. Die Bezeichnung des ,,Gebrauchtwerdens* von Personen
erscheint fragwitirdig. (Gloor & Pfister, 1995; Kupffer, 1989; van Vugt &
Besemes, 1990)

sexuelle Misshandlung Gloer und Schmiedeskamp-Bohler (1990) setzten die Termini ,,sexuelle

Misshandlung®, ,,sexueller Missbrauch®, ,,sexuelle Gewalt”, ,,sexuelle
Ausbeutung” und ,,sexuelle Ubergriffe* gleich.
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Remschmidt (1989) differenziert zwischen ,,sexuellem Missbrauch® und
»sexueller Misshandlung®. Im Unterschied zu sexuellem Missbrauch
spricht Remschmidt von sexueller Misshandlung wenn es zu einer
Gewaltanwendung kommt und zu sexuellen Aktivitaten, die gegen den
Willen der Kinder geschehen.

Gewalt gegen Kinder Martinius und Frank (1990) und Trube-Becker (1987) subsumieren unter
,.Gewalt gegen Kinder* die Begriffe ,,sexuellen Missbrauch®,
,.Kindesmisshandlung“ und ,,Vernachlassigung“.

sexuelle Gewalt gegen Madchen Kavemann und Lohstéter (1986) wollen durch diese Begrifflichkeit
darauf aufmerksam machen, dass die Mehrzahl der Opfer Madchen sind.

sexueller Missbrauch an Madchen Gutjahr und Schrader (1988) wahlen den Begriff ,,sexueller Missbrauch
an Madchen*, da eine Bezeichnung wie ,,sexueller Missbrauch von
Madchen* zu der Interpretation verleiten kénnte, dass betroffene
Madchen selbst Initiative zu dieser Handlung ergreifen und somit selbst
zur Taterin werden.

sexuelle Ausbeutung Wirtz (1989) schlagt vor, die Begriffe ,,sexueller Missbrauch* und
»sexuelle Ausbeutung® synonym zu verwenden. Sexuelle Ausbeutung
hebt fiir sie die Komponente der Macht und Unterdriickung hervor.
Sexuellen Missbrauch verwendet sie, da es der gebrauchlichste Begriff
ist.
Hingegen sprechen Hotaling und Finkelhor (1988) von ,,sexueller
Ausbeutung“, wenn es um die Erzeugung von Kinderpornografie und
die Vorfihrung von sexuellen Handlungen durch Kinder geht.

Hartwig (1990) benutzt die Termini ,,sexueller Missbrauch* und ,,sexu-
elle Ausbeutung* sowie ,,sexuelle Gewalt* nahezu synonym, betont

jedoch unterschiedliche Aspekte. Den Begriff sexuelle Ausbeutung ver-
wendet sie, wenn die Intention der Handlung in den Vordergrund tritt.

Seelenmord Wirtz (1989) driickt mit dem Begriff ,,Seelenmord* die
Unmenschlichkeit und die Vernichtung der menschlichen Wirde durch
sexuelle Gewalt aus. Kinder kdnnen nicht mehr so denken und fuhlen
wie andere Kinder, die Folge ist die Zerstérung der Person und ihrer
sexuellen Identitat.

Inzest FOr Moggi (1991) ist ,,Inzest* auf sexuelle Kontakte zwischen den
Mitgliedern einer Kernfamilie beschrankt. Es geht ihm nicht primar um
die genetische Verwandtschaft, sondern um Bindung zwischen Eltern
und Kindern. Fur Kontakte mit anderen Verwandten schlagt er den
Terminus ,,intrafamilialer Missbrauch* vor.
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Tabelle 11.1: Fortsetzung

Definitionen und Termini — Unterschiedliche Verwendung der Begrifflichkeiten

Inzest (Fortsetzung)

erkennung, Nahe, Korperkontakt angefiihrt.

Wolfe und Wolfe (1988) dagegen fassen unter ,,Inzest* jeden sexuellen
Kontakt zwischen allen Verwandten, ganz unabhangig vom
Verwandtschaftsgrad.

Einige Autorinnen erweitern den Begriff des ,,Inzestes* auch auf nicht-
verwandte Personen. So setzt Marquit (1986) eine Autoritatsposition
der nicht-verwandten Person dem Kind gegeniiber voraus, um von
Inzest zu sprechen. Tierney und Corwin (1983) heben zum Autoritéts-
auch das Vertrauensverhaltnis der nicht verwandten Personen hervor.

Fr Trepper und Barrett (1991) sind die Begriffe ,,Inzest”, ,,inzestudser
Ubergriff«, ,,Belastigung* und ,.intrafamilidrer sexueller Ubergriff* aus-
tauschbar.

Kiper (1994) betont dabei die Einbettung des Kindes in
Familienkonflikte und die daraus resultierenden ambivalenten Geflhle.
».Sexueller Missbrauch* weist fur sie auf die Ausbeutung von Kindern
durch die gesellschaftliche Gewalt hin.

Um den Gefuihlen der Betroffenen gerecht zu werden sprechen Van
Vught und Besems (1990) von ,,Inzest“, da der Begriff des sexuellen
Missbrauchs von ihnen kritisch gesehen wird. Bei dem Begriff ,,sexuel-
ler Missbrauch* kann man den Eindruck gewinnen, dass man eine
Person richtig oder falsch ,,gebrauchen* kann und sie somit zu einem
Gebrauchsgegenstand degradiert. Sexueller Missbrauch hat fur sie eine
stigmatisierende Wirkung und l&sst den Betroffenen wertlos und
schmutzig erscheinen.

» Die mangelnde Einfuhlung des Téaters, der

Diese nicht-sexuellen Bedurfnisse werden je- Taterin

doch in sexualisierter Form ausgelebt.

Die Beziehung zwischen Opfer und Té&terInnen
Ein wesentliches Kriterium, das eine Handlung
zur sexuellen Gewalthandlung macht, ist die
Beziehung, die zwischen Opfer und Taterlnnen
besteht. Die/der TéaterIn nutzt ihre/seine Auto-
ritaits- bzw. Machtposition gegenuber dem
Opfer aus. D.h. es geht hier um ein gesellschaft-
lich bedingtes Machtgefdlle und um einen
Machtmissbrauch durch den/die Taterln.
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Dieser Aspekt weist darauf hin, dass die TaterIn-
nen sich oft nicht der massiven Konsequenzen
ihrer Tat fur die Entwicklung des Opfers bewus-
st sind, im Gegenteil noch positive Aspekte aus
ihrer Sicht definieren.

Das Alter, bzw. der Entwicklungsstand des
Opfers

Die meisten Definitionen fassen Kinder bis zum
Alter von 16 Jahren. Eine Spannbreite flr diese
Altersbegrenzung besteht von 14 bis 18 Jahren.
Bei der Festsetzung von sexueller Gewalt durch
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realer Inzest Hirsch (1987) weist mit dem Begriff ,,realer Inzest* auf den tatsachlich
statt gefundenen sexuellen Missbrauch hin. Somit wird eine
Abgrenzung zu Freuds psychoanalytischer Theorie des Odipus-

komplexes vorgenommen.

Intrafamilialer sexueller Missbrauch Fegert (1987) wéhlte diese Wortkombination, da sie im Besonderen den
Machtmissbrauch, dem die Kinder in der Familie ausgeliefert sind,
betont. AuBerdem umgebe den Begriff ,,Inzest* ein wie auch immer
gearteter sexueller Reiz.

Fir Moggi (1991) bedeutet ,,intrafamilialer* Missbrauch sexuelle
Kontakte mit Verwandten. Kontakte zwischen Eltern und Kind
bezeichnet er als Inzest.

Vater-Tochter-Vergewaltigung Brownmiller (1987) versucht eine Grenze zum Inzest zu ziehen. ,,Inzest*
vermittelt fur sie einen geschlechtsneutralen Eindruck. D.h. Inzest
kommt zwischen Mutter und Sohn genauso oft vor, wie zwischen Vater
und Tochter. Auch erfasst der Begriff Inzest den Schweregrad der Tat
nicht adaquat, somit pragte sie den Begriff ,,Vater-Tochter-

Vergewaltigung*“.

Beziehungsschande Rust (1986) fiihrt den Begriff ,,.Beziehungsschande* ein, da fir sie die
Begriffe ,,Inzest” und ,,sexueller Missbrauch* nur anhand des Grades
der Blutsverwandtschaft unterschieden werden. Dies ist irrefihrend und

unbedeutend, wenn man die Folgen von Missbrauch in Betracht zieht.

Nach (Wipplinger & Amann 1998).
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eine Altersbeschrankung wird der psychologi-
sche Entwicklungsstand des Kindes aufler Acht
gelassen.

Das wissentliche Einverstandnis des Opfers
Kinder und Jugendliche kénnen auf Grund
ihrer kognitiven, emotionalen und psychischen
Entwicklung einer sexuellen Handlung nicht
zustimmen und/oder die Bedeutung dieser ver-
stehen. Neben dem Aspekt der entwicklungsbe-
dingten Unreife, wird von einigen Autorlnnen
auch immer wieder die Frage gestellt, inwieweit
Kinder und Jugendliche in der Lage sind, Giber-
greifende Handlungen abzulehnen.
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In diesem Sinne ist Julius Uberzeugt, dass ein
Kind nicht in der Lage ist, die Bedeutung einer
sexuellen Handlung eines Erwachsenen voll zu
begreifen und somit dieser Handlung auch nicht
bewusst zustimmen oder diese ablehnen kann
(Julius & Boehme 1997).

Die Geheimhaltung

Diesen wichtigen Aspekt im Tatzyklus
beschreiben einige Autorlinnen. Damit wird die
Dynamik des Missbrauchs, der das Kind ausge-
setzt ist, noch deutlicher.



» Die Missachtung des kindlichen Willens
Besonders Problematisch ist bei sexueller Ge-
walt jene Form, die angeblich nicht gegen den
kindlichen Willen geschieht. Hier wird aufBer
Acht gelassen wird, dass die Zustimmung des
Kindes als eine Umdeutung der Situation, bzw.
als eine reine Uberlebensstrategie des Kindes zu
verstehen ist.

» Sich missbraucht fuhlen
Dieses Kriterium wird kontrovers diskutiert, da
sexuelle Gewalt traumatische Folgen haben
kann, auch wenn das Kind sich nicht mis-
sbraucht fiihlt. Das eigene Erleben ist neben den
tatsdchlichen Handlungen auch abhdngig vom
eigenen Selbstbild und von gesellschaftlichen
Normen und Werten.

» Die Folgen des Missbrauchs
Das Kriterium, dass sexuelle Handlungen und
Erfahrungen spezifische Folgen nach sich zie-
hen missen, wird kritisch gesehen. Bei sexueller
Gewalt kann man nicht von einem punktuellen
Erlebnis ausgehen. Der sexuellen Gewalt unter-
liegt eine Dynamik, die auch viel spater zu
Folgeerscheinungen fiihren kann. Von einigen
Autorinnen wird auch angemerkt, dass sexuelle
Gewalt Folgen haben kann, aber nicht zwin-
gend haben muss.

» Die kulturellen Hintergriinde der Tat
Einige Autorinnen erachten es als wichtig, auf
den kulturellen Kontext, in dem sexuelle Ge-
walt stattfindet, hinzuweisen

(Wipplinger & Amann 1998; Julius & Boehme
1997).
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1.4 Zusammenfassung

Innerhalb der einzelnen Gewaltformen finden
sich in der Literatur unterschiedliche Definitionen,
die auf Grund verschiedener Kriterien zu Stande
kommen. Besonders bem Begriff der sexuellen
Gewalt I&sst sich aus diesem Grund in der Literatur
kein einheitlicher Konsens beziglich einer De-
finition finden. Dies wird anhand der Vielzahl un-
terschiedlicher Begrifflichkeiten bei dieser Gewalt-
form deutlich.

In der jungsten Literatur sind sich die meisten
Autorlnnen einig, dass wahrend einer Gewalt-
handlung gegen Kinder verschiedene Formen von
Gewalt angewendet werden (Bommert 1993, Haller
et al. 1998; Friedrich 1998). Viele Gewalthand-
lungen stellen eine Kombination aus den oben an-
gefiihrten Gewaltformen dar. Eine scharfe Abgren-
zung der Bereiche ist nur schwer vorzunehmen.
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2 EIn kurzer historischer Abriss
uber Gewalt gegen Kinder

Gabriele Buchner, Brigitte Cizek

Um eine Diskussion tber Gewalt gegen Kinder
und maogliche Verdnderungen in der Sichtweise die-
ser Problematik Uberhaupt zu ermdglichen, bedarf
es zunéchst einer Skizzierung der historischen Be-
dingungen rund um diese Thematik. Hierbei wird
ein breiter Zeithorizont angelegt, um zu verdeutli-
chen, wie Gewalt gegen Kinder bzw. Auspragungen
davon seit jeher gesellschaftlich praktiziert, akzep-
tiert bzw. geduldet waren (und teilweise noch
immer sind). Zuletzt wird der Entwicklungsverlauf
in Bezug gesetzt zu heutigen Formen von Gewalt
gegen Kinder.

2.1 Gewalt gegen Kinder —
ein Blick in die Vergangenheit

Bereits vor Jahrhunderten waren Bestrafung,
Zuchtigung, Drohung mit Liebesentzug, Demi-
tigung, Spott und Verachtung geldufige Praktiken
im Umgang mit Kindern. Diese Methoden waren
gesellschaftlich akzeptiert, weil man davon Uber-
zeugt war, auf diese Art und Weise Ordnung und
Disziplin anerziehen zu koénnen. So erschienen
diese Praktiken erstens am geeignetsten zur Ver-
mittlung von Werten und Normen und zweitens
galten sie als gottgefallig oder bose Geister vertrei-
bend. Allerdings blieb es nicht nur bei diesen ,,ge-
wohnlichen* Formen der Kindesmisshandlung,
sondern die Praxis reichte weiter bis zur sexuellen
Gewalt, Verstimmelung, Aussetzung und Tétung
(Radbill 1978).

Kinder waren samtlichen Formen von Gewalt
und Unterdriickung ausgesetzt (DeMause 1980).
Zum Beispiel verweisen bereits Heldenerzéh-
lungen, Klagelieder und Gesetze der Sumerer vor
etwa 5000 Jahren auf Kindesmisshandlung und
Kindesmord. Die Tdtung speziell von Neuge-
borenen war zumeist die einzige Lésung, um die
Kinderzahl begrenzt zu halten. Letztlich war diese
Vorgehensweise ein Substitut fir unzuldngliche
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Techniken der Verhiitung und diente dem Uberle-

ben der Gruppe (Janssen-Jurreit 1976).
Groltenteils erfolgten die Kindestdtungen in

Form von Aussetzung, Ertranken, Erdrosseln, Er-

sticken, Lebendig-Begraben, Verbrennen und

Totschlagen, dies besonders in der rémischen und

hellenistischen Zeit (Radbill 1968). Hier zéhlte die

gewaltsame physische und psychische Beein-
trachtigung von Kindern zum selbstverstdndlichen

Recht der Eltern, Bezugspersonen und Erwach-

senen (Mansoureh-Banou 1998). Gerade die To6-

tung von schwachen oder verunstalteten Kindern
war weit verbreitet. Radbill (1978) hat versucht,

Grinde fur die Tétung von Kindern zusammenfas-

send darzustellen:

» Kindestotung zur Bevolkerungskontrolle (ins-
besondere bei Volkern, die keine Empfangnis
verhiitenden MaRnahmen kannten);

» Kindestdtung auf Grund von lllegitimitat (aus
Scham oder wegen fehlender finanzieller
Mittel);

» Kindsmord auf Grund unzureichender Ernédh-
rung (z. B. zu wenig Milch zum Stillen) oder weil
ein Tabu bestand, dass sich der Gatte wahrend
der Stillzeit nicht seiner Frau nahern durfte;

» Kindestdtung aus Geldgier (Ammen kassierten
das Pflegegeld und beseitigten sodann die
Babys) und Machtgier (z. B. Furcht der Konige,
durch neue Erben ihren Thron zu verlieren);

» Kindsmord aus Aberglauben (Zwillinge, Miss-
geburten, angeborene Gebrechen, geistige Be-
hinderung oder Geburt bei schlechten astrolo-
gischen Zeichen wurden héufig als Unheil ange-
sehen);

» Kindsmord zur rituellen Opferung (zur Forde-
rung der Fruchtbarkeit, Steigerung der Ernte
oder Vorbeugung von Missernten und Natur-
katastrophen);

» Kindestdtung auf Grund von Kannibalismus
(extreme Hungersnot oder die Vorstellung, dass
Fleisch und Blut von erschlagenen Kindern
sowohl Gesundheit und Kraft fordere als auch
Jugendlichkeit verleihe).
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In einer Demografie der Kindestdtung
(DeMause 1980) wird das vermutlich enorme Aus-
mald der Kindermorde deutlich: Demnach wird z.
B. angenommen, dass in der Antike und im frithen
Mittelalter zwischen einem Drittel und der Hélfte
aller neugeborenen Babys getdtet wurden
(Mansoureh-Banou 1998).

Im antiken Griechenland waren weiters Kna-
benprostitution und Paderastie (d.h. ,,Knabenliebe*
seitens erwachsener Mannern inkl. korperlich-
sexuellem Kontakt) geldufig. So schwéarmten reife
Ménner von den ,,haarlosen Schenkeln* ihrer Kna-
bengeliebten, die sie mit wertvollen Kriegsaus-
ristungen beschenkten (Braith 1988). Die Manner
nahmen dabei sowohl die Rolle des Liebhabers als
auch jene des Erziehers ein. Sie sahen es als ihre
Aufgabe, ihren Jungling allméhlich in die gesell-
schaftlichen Aktivitdten (z. B. in eine politische
Runde oder eine Schule) einzufiihren (Grandt et al.
1999). War homosexueller Verkehr mit freien
Knaben gesetzlich verboten,! so hielten sich die
Manner hierfir Sklavenjungen. Weiters wurden
Kinder (Madchen wie Buben) als eine erste Form
der Schuldentilgung entweder in die Prostitution
verkauft oder verpfandet.

Als sich der christliche Glaube zunehmend aus-
zubreiten begann, wurde zwar dem Kindermord
Einhalt geboten, jedoch blieb die Gewaltan-
wendung gegen Kinder nach wie vor bestehen. Die
Vermittlung von Gehorsamkeit gegentber den
Eltern, Autoritatsglauben und Besitzdenken zéhlte
zu den obersten Pramissen der christlich-patriacha-
lischen Erziehung? (siehe auch Teil 1, Kapitel 2).

1, Der sexuelle Missbrauch kleiner Kinder durch Erzieher,
Padagogen und Lehrer ist wahrscheinlich in der ganzen
Antike Ublich, obgleich es viele Gesetze gibt, um den
sexuellen MiRbrauch von Kindern durch Erwachsene
einzuschrénken (Amann 1998, S. 41f).

2 Das Tétungsrecht verschwand, dagegen wurde dem
elterlichen Ziichtigungsrecht und der damit verbunde-
nen, zur Kindesmisshandlung filhrenden Uberschrei-
tung nirgends rechtliche Grenzen gesetzt* (Ullrich 1964,
S. 18).
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Die Bedurfnisse der Kinder blieben dabei vollkom-
men unbericksichtigt. Im Christentum fand aber
auch sexuelle Gewalt gegen Kinder weite Ver-
breitung. Kleine christliche Madchen wurden fir
Geld und Macht als Ehefrauen eingetauscht. Zwar
beschloss die katholische Kirche im Mittelalter ein
Ehegesetz, in dem die weibliche Mindigkeit mit
zwolf Jahren festgesetzt wurde. Diese Bestimmung
blieb jedoch in der Praxis groftenteils unberiick-
sichtigt — Ehen alter Manner mit Kindern fanden
nach wie vor statt (Braith 1988).

Im historischen Verlauf hatte die Bibel fur das
Christentum prégenden Charakter in vielen Fragen
der gesellschaftlichen Entwicklung — sie war nor-
menbildend im Umgang und in der Behandlung
von Kindern, denn sie diente der Rechtfertigung
gewaltsamer Zichtigung von Kindern (Ludmann
1996).

Es sollte hierbei jedoch nicht unterschlagen
werden, dass sie, v.a. im Neuen Testament, auch
menschliche Forderungen nach Versdhnung, Hilfe,
Beistand fur den Né&chsten und Liebe enthélt. Doch
insgesamt interpretiert Ludmann (1996) die Bibel
als ,,ein Buch der Macht und Gewalt, die den Gléu-
bigen nicht nur das Recht zur Gewaltaustibung ein-
rdumt, sondern ihm auch ein reines Gewissen ver-
schafft. Denn alle Gewalt die er erleidet und ausubt,
ist Gottes Wille.* (Ludmann 1996, S. 48). Diese
Herrschaft Gottes Uber die Menschen wurde dem-
nach von den Erwachsenen mit dem eigenen Herr-
schen Uber ihre Kinder gleichgesetzt. Die Erzie-
hung der ,,Z6glinge* betrachtete man als stdndige
»ochlacht* und erforderlichen ,,Kriegsdienst*
(Ludmann 1996).

In der Neuzeit und im Barock fand zu Zeiten
der Hexenverfolgungen auch die Inquisition von
Kindern statt. Dabei wurden sie zumeist der ,,Ko-
pulation mit dem Teufel* bezichtigt und zum Feuer-
tod verurteilt. Dieser Kopulationsvorwurf war stets
Ergebnis einer zuvor vollzogenen Vergewaltigung
durch einen Priester oder Adeligen (Braith 1988).
Gemal Wirtz (1993) erschien es offenbar einfacher,
Frauen und Kinder als Hexen zu verurteilen und
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damit die ,,reale sexuelle Gewalt zu vertuschen* als
,»die Kirchenvertreter zur Rechenschaft zu ziehen*
(Wirtz 1993, S. 60).

In der Zeit des Barocks héuften sich Kinder-
bordelle, -handel und -pornografie. Sexuelle Kon-
takte mit Kindern waren beliebt — der Analverkehr
mit kastrierten Knaben wurde dabei als besonders
anregend empfunden. S&uglinge und Kleinkinder
mussten, bevor sie in ein Bordell verfrachtet wur-
den, eine schmerzhafte Kastration Uber sich erge-
hen lassen. Nach DeMause (1980) wurden Kleine
Buben oftmals schon in der Wiege kastriert. Dabei
bediente man sich zum Beispiel der Methode, die
Hoden der Kinder so lange mit den Fingern zu
dricken, bis sie verschwunden waren oder auch die
Hoden mit dem Messer herauszuschneiden, um
diese dann fir magische Zwecke zu verwenden.

Erste Campagnen gegen den sexuellen Miss-
brauch von Kindern entstanden in der Renaissance,
allerdings gelang bis in das 19. Jahrhundert hinein
kaum eine breite 6ffentliche Sensibilisierung fur das
Problem (Trube-Becker 1998). Erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts wandelte sich das gesellschaftliche
Bild vom Kind als Gegenstand und Eigentum der
Eltern zu jenem eines eigenstandigen einmaligen
Lebewesens (vgl. Teil I, Kapitel 2). Zudem kam man
zur Erkenntnis, dass bereits im Sauglingsalter
Geflihle wie sexuelle Regungen und Schmerzen
bestehen, die tief im Unterbewusstsein verankert
bleiben (Trube-Becker 1983; Trube-Becker 1998).

Besonders durch Freud (1905) und seine (spater
wieder verworfene) Verfihrungstheorie3 wurde der

3 Freud betonte in seinem Werk ,,Zur Atiologie der
Hysterie* seine Erkenntnis, dass jedem Fall von
Hysterie ,,ein oder mehrere Erlebnisse von vorzeitiger
sexueller Erfahrung, die der friuhesten Jugend
angehdren* zugrundeliegen (Freud 1896/1997, S. 67).
Diese Ansicht (der sogenannten Verfuhrungstheorie)
revidierte er jedoch einige Jahre spater. ,,Ich muf3te dann
doch erkennen, diese Verfiihrungsszenen seien niemals
vorgefallen, seien nur Phantasien, die meine Patienten
erdichtet (Masson 1995, S. 41).
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Kindheit in dieser Hinsicht eine besondere Beach-
tung sowohl seitens der Psychologlnnen, als auch
von Anthropologlnnen, Soziologlnnen und Medi-
zinerlnnen geschenkt.

Dem Prozess der Offentlichen Anerkennung
und Problematisierung von sexueller Gewalt gegen
Kinder ging ein Sensibilisierungsprozess hinsicht-
lich der korperlichen Gewalt gegen Kinder voraus.
Da die strenge korperliche Bestrafung lange Zeit
eine vom Glauben gerechtfertigte Methode dar-
stellte, um Disziplin aufrecht zu erhalten und Werte
einpragsam anzuerziehen, dauerte es dementspre-
chend lange, bis kérperliche Gewalt im 6ffentlichen
Diskurs problematisiert wurde. Philosophen,
Eltern, Lehrer, Priester — viele glaubten, dass die
Prugelstrafe ,,das einzige Heilmittel fir die im
Herzen der Kinder wohnende Torheit* sei (Helfer
und Kempe 1978, S. 37f). Obwohl gegen das
Schlagen von Kleinkindern fiir eine Zeit lang sogar
Einwénde erhoben wurden, die auch eine Mil-
derung mit sich brachten, erfolgte mit dem Cal-
vinismus (v.a. in den angelséchsischen Landern) die
Wiedereinfihrung der Prigelstrafe.

Dabei bestand der hauptsachliche Sinn dieser
kdrperlichen, institutionellen und psychischen
Gewaltanwendung an Kindern darin, ihren eigenen
Willen zu brechen.

»(...) Wo der Eigensinn und die Bosheit nicht
vertrieben werden, da kann man unmdglich einem
Kinde eine gute Erziehung geben. Sobald sich also
diese Fehler bei einem Kinde duRRern, so ist es hohe
Zeit, dem Ubel zu wehren, damit es nicht durch die
Gewohnheit hartnackiger und die Kinder ganz ver-
dorben werden. (...) Die Kinder vergessen mit den
Jahren alles, was ihnen in der ersten Kindheit
begegnet ist. Kann man da den Kindern den Willen
benehmen, so erinnern sie sich hernach niemals
mehr, dass sie einen Willen gehabt haben und die
Scharfe, die man wird brauchen mussen, hat auch
eben deswegen keine schlimmen Folgen.” (Sulzer
1748; zit. in Rutschky 1993, S. 173-176).

Dieser Erziehungsstil der Unterdriickung des
eigenstandigen Willens wird als ,,schwarze Pada-
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gogik” (Rutschky 1993) bezeichnet.* Relevanz
erhielten diese Grundziige der Kindererziehung
vorwiegend im 18. Jahrhundert (dem so genannten
Jahrhundert der Erziehungseuphorie), die in Form
von erziehungstheoretischen Schriften festgehalten
wurden.

Das Bild vom Kind war gepragt von tradierten
Ansichten und Geboten. So herrschte zum Beispiel
die Meinung vor, dass Kinder von Grund auf
schlecht und bdse seien und diesem Bdsen ,,mit
unabléssigem und unnachgiebigem Ernst entgegen-
gearbeitet werden* sollte (Rutschky 1993, S. 149).

Jene Erziehungsarbeit war mit einer permanent
gewaltsamen, kdrperlichen Zichtigung verbunden
und letztlich, laut Ludmann, ein Ausdruck der
Ohnmacht. Denn der Erzieher wusste offenbar
kein anderes Mittel als die Demonstration und
Auslbung der eigenen Macht gegeniiber dem
schwécheren Kind und der standigen Forderung
nach einer Unterwerfung (Ludmann 1996). Auch in
Offentlichen Erziehungseinrichtungen wie Schulen
und Heimen bestand das Recht auf Zichtigung —
welches haufig unter Vollzug der Prigelstrafe aus-
gelibt wurde. Nicht selten verwendete man hierfir
eine Rute als Instrument. Hilfsmittel wie der Hasel-
oder Rohrstock schienen als geeignete Utensilien,
um eine Strafe in gehoriger Distanz zum Kind und
zur Tat austben zu konnen. ,,Fremde Hilfsmittel
nehmen (...) eine neutrale Funktion ein. Sie verkor-
pern fir das Kind die Gerechtigkeit.” (Weber 1966,
S. 23).

Die Anerziehung von ,,tugendsamen Werten®,
wie Gehorsamkeit, Flei? und Strebsamkeit gewann
besonders im 19. Jahrhundert an Prioritt. Der
Grund lag in der zunehmenden Industrialisierung,
die den Bedarf an disziplinierten Arbeitskraften,
d.h. Personen mit moglichst geringen Anspriichen
und der Bereitschaft 14 bis 16 Stunden zu arbeiten,
ansteigen lieB (Ludmann 1996). Kinder wurden
zunehmend in Fabriken und Kohlengruben einge-

4 Siehe Teil I, Kapitel 2.1.
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setzt — und ausgebeutet: Sie mussten unbefristete
Tag- und Nachtarbeit leisten. Dies ging v.a. zulasten
ihrer Gesundheit. Aber auch ihr intellektueller
Horizont blieb zum Teil auRerst beschrénkt. Viele
blieben Analphabeten oder waren aufler Stande,
einfache Fragen zu beantworten (Donath 1987).

Mit dem Ausklingen des 19. Jahrhunderts er-
fuhr die Kindheit eine erste Aufwertung. Dem ging
eine ,,Verhuslichung* der Kindheit voraus, die sich
mit dem Entstehen des Kapitalismus und der bir-
gerlichen Kleinfamilie im 19. Jahrhundert allméah-
lich mehr und mehr herauskristallisierte. Dabei tra-
ten Kindheitsideologien in den Vordergrund, die
von einer ,,Kindheit im Schutz- und Schonraum
,Familie*** ausgingen® (Strasser 1998, S. 29). Das
offentliche Zuchtigungsrecht wurde schlieBlich im
19. Jahrhundert - gleichzeitig mit dem Zich-
tigungsrecht gegentiber dem Gesinde — abgeschafft.
In der Familie jedoch blieb das Ziichtigungsrecht
gegeniiber den Kindern bis in das 20. Jahrhundert
hinein nach wie vor aufrecht — dies allerdings in
einer tabuisierten Form: ,, Tabuisierung des fami-
liaren Innenlebens bei gleichzeitiger volliger Uber-
forderung der emotionalen Maoglichkeiten der
Familie war somit der beste Nahrboden fir Ge-
walt.“ (Strasser 1998, S. 30).

Als Rechtssubjekte wurden Kinder letztlich erst
im 20. Jahrhundert anerkannt, als Kindesinteressen
auch tatsachlich in der Judikatur verankert wurden.
Es entstanden Kinderschutzbewegungen und all-
méahlich wurden Kinderschutzgesetze® geschaffen
(z.B. Jugendwohlfahrtsgesetz’) (Zenz 1981).

5 Siehe Teil I, Kapitel 2.1.

6 Siehe Teil I, Kapitel 5.

7 Das Jugendwohlfahrtsgesetz setzte grundsitzlich beim
Recht des Kindes an. Im Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuch dagegen, das vom Recht der Eltern ausging,
wurde die Abschaffung des Zichtigungsrechts gegeni-
ber Kindern erst im Jahr 1978 in Osterreich vollzogen
(Strasse 1998, S. 24).
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2.2 Gewalt gegen Kinder - heute

Fihrt man sich die historischen Entwicklungen
beziiglich Gewalt gegen Kinder vor Augen, kénnte
man meinen, dass in Anbetracht der mittlerweile
bestehenden gesetzlichen Vorkehrungen, des
gestiegenen Status der Kinder, der sinkenden
Fertilitdt und des vergleichsweise hohen Wohl-
stands westlicher Industriestaaten etc., kaum noch
Gewalt gegen Kinder bestiinde.

Dennoch ist das Ausmal an physischer, psychi-
scher und sexueller Gewalt nach wie vor betracht-
lich. Zum Beispiel wird anhand einer im Jahr 1991
durchgefiihrten Studie Uber familidre Gewalt gegen
Kinder in Osterreich (Wimmer-Puchinger et al.
1991) festgestellt, dass der Uberwiegende Teil der
Eltern psychische und koérperliche Gewalt gegen
ihre Kinder als Erziehungsmaflinahme austiben und
ca. 30%, d.h. beinahe ein Drittel aller befragten
Eltern, ihren Kindern gegentiber schwere physische
Gewalt anwendeten.

Waéhrend schwere Kindesmisshandlung und
Kindestétung in den westlichen Industriestaaten
zwar weitgehend geédchtet sind, bleibt die kdrperli-
che Zichtigung dagegen im Bewusstsein weiter
Kreise der Bevolkerung ein akzeptiertes Mittel der
Erziehung. ,,Das Schlagen der eigenen Kinder ist
wie zu allen Zeiten ein gesellschaftlich zugestande-
nes Vorrecht der Eltern.” (Ludmann 1996, S. 26).

Familiale physische Gewalt gegen Kinder gilt
auch heute noch gesellschaftlich als nicht sanktions-
wurdig, da sie nach wie vor zu den erziehungswirk-
samen Methoden zéhlt. Jedoch ist sie heute in
Osterreich keine unumstrittene Erziehungspraktik:
Bei Anwendung - v.a. von ,harteren Formen* —
physischer Gewalt gegen die eigenen Kinder gerat
man unter Erklarungszwang® (Ludmann 1996) und
macht sich daruber hinaus strafbar.

8 Siehe auch Kapitel 5.2.1.1.
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International gesehen hat sich, trotz der beste-
henden Gesetze zum Schutz der Kinder und der
inzwischen bestehenden UN-Konvention tber die
Rechte der Kinder, an der Praxis, eigene Kinder zu
schlagen bisweilen wenig gedndert. So ist zwar in
den reichen L&ndern mehrheitlich eine breite sozia-
le Absicherung fir Kinder gegeben, jedoch gilt zum
Beispiel das Verbot der Kinderarbeit fir die so
genannten Entwicklungsléander nicht. Dort mussen
Kinder fur einen Hungerlohn schwere manuelle
Arbeit verrichten, damit die Produkte in den
Industriestaaten zu Billigpreisen verkauft werden
kdnnen (z. B. Nepal). Zudem wird in Reportagen
wiederholt von Gewaltvorféllen gegen Kinder, die
in manchen Landern zum Teil noch selbstverstand-
lich und gesellschaftlich akzeptiert sind, berichtet.
Ludmann spricht davon, dass sogar Kindestdtun-
gen wie zum Beispiel das Ertranken von erstgebo-
renen Méadchen in China oder die Ermordung von
unehelichen Kindern in Indien (aus Griinden der
Mitgift oder der Stigmatisierung von allein stehen-
den Muttern) noch immer vorkommen (Ludmann
1996). Ebenso wird von Verstimmelungen wie der
Beschneidung von Maédchen in verschiedenen
Gesellschaften (z. B. Iran, Irak, Subsahara etc.) oder
der Kinderprostitution besonders in ostasiatischen
Staaten berichtet (Janssen-Jurreit 1976).

Tendenzen einer gesellschaftlichen Sensibili-
sierung und eines Einstellungswandels in Bezug auf
Gewalt gegen Kinder sind somit, wenn dann vor-
wiegend in den reicheren westlichen Industrie-
staaten zu finden. Aber auch hier wird in den
Medien immer wieder Uber zum Teil sehr schwere
Kindesmisshandlungsfalle berichtet (z. B. ,,Baby zu
Tode geprigelt”; ,,Kind in einer Kiste eingesperrt
gehalten; ,,Verwahrlosung* etc.). Dieses Faktum
findet auch in einer aktuellen Osterreichischen Me-
dienanalyse Uber die Berichterstattung von Gewalt-
formen in Osterreichischen Tageszeitungen seine
Bestatigung ( Buchebner-Ferstl 2000).

Zudem tritt hier eine relativ neue Erscheinungs-
form sexueller Gewalt, die an Fotografie und Video-
technik gebundene Kinderpornografie, zu Tage.
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Obwohl ein gesetzliches Verbot hierfur besteht, wer-
den Kinderpornos informell vertrieben — seit ein paar
Jahren besonders stark durch das Internet.

Zusammenfassung

Der obige Abriss zeigte auf, dass sowohl physi-
sche, psychische und sexuelle Gewalt gegen Kinder
eine Uber Jahrhunderte reichende historische
Tradition haben. Lange Zeit wurden verschiedene
Formen der Gewaltanwendung gegen Kinder ge-
sellschaftlich legitimiert. Insbesondere die korperli-
che Zuchtigung von Kindern galt tber historische
Epochen als wirkungsvolle Erziehungsmethode,
Kindern Werte und Normen anzuerziehen. Eine
Trendwende diesbezlglich ist erst relativ spat — im
19 und 20 Jahrhundert — zu beobachten, indem das
offentliche Zichtigungsrecht von Kindern abge-
schafft und Kindesinteressen gesetzlich verankert
wurden. Die Missbilligung von Gewalt gegen
Kinder hat sich trotz internationaler Konventionen
eher in den industrialisierten westlichen Landern
durchgesetzt. Insofern gehdren Gewalterfahrungen
in vielen Nationen nach wie vor zur alltaglichen
Realitat von Kindern.

Zusammenfassend zeigt sich, dass wir trotz des
gebrochenen Schweigens beziglich Gewalt gegen
Kinder heute zwar schon essenzielle Schritte weiter
gekommen sind, uns aber immer noch am Anfang
des Weges befinden und nach wie vor groBer Hand-
lungsbedarf besteht.
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3 Ursachen von Gewalt

gegen Kinder

Johannes Pflegerl, Brigitte Cizek

3.1 Einleitung

In heute dominierenden Ansédtzen der Fach-
literatur zur Erklarung von Gewalt gegen Kindern
wird dhnlich wie bei allgemeinen Modellen zur
Erklarung von Gewalt in der Familie im Allge-
meinen davon ausgegangen, dass sich Ursachen fur
dieses soziale Phanomen nicht durch eine Suche
nach einzelnen determinierenden Faktoren, son-
dern nur durch Analyse mehrerer sich wechselseitig
beeinflussender Dimensionen finden lassen. Dies
war allerdings in der Forschung tiber Gewalt gegen
Kinder nicht von Anfang an der Fall. In den 60er-
Jahren wurden vor allem gestorte elterliche
Identitaten, insbesondere jene der Mutter, als auslo-
sender Faktor dafiir angesehen, dass es zu Gewalt-
handlungen an Kindern kommt. Dieser Befund
ergab sich vorwiegend aus medizinisch-psychiatri-
schen klinischen Studien, die damals die Forschung
zu dieser Thematik dominierten und eindeutig
individualpathologisch gepragt waren. Konkret
wurden in manchen Studien bloR die fruhkindli-
chen Erfahrungen der misshandelnden Eltern als
Ursache fir Gewaltakte an Kindern angesehen. Die
in Frage kommenden Véter oder Mutter wéren als
Kinder nicht geliebt worden, hatten selbst zu wenig
Warme und Geborgenheit erfahren und wéren
zudem von ihren eigenen Eltern geschlagen wor-
den. Diese Erlebnisse hédtten Entwicklungsstorun-
gen zur Folge gehabt, die sich spéter in Form von
Gewaltausiibung gegen die eigenen Kinder aus-
wirkten (Godenzi 1994).

Eindimensionale individualpathologische Er-
klarungsansétze dieser Art wurden vielfach kriti-
siert, wie im Grundlagen-Teil bereits ausgefihrt ist
(vgl. Teil 1, Kapitel 3 ,,Erklarungsansatze fur das Pha-
nomen Gewalt in der Familie®).? Auch wenn in der
Folge die Erklarungsmodelle vielféltiger und die
empirischen Untersuchungen zu dieser Thematik
zahlreicher wurden, konnte bisher kein Konsens
daruber erzielt werden, welche Faktoren nun tat-
sachlich entscheidend fir die Erklarung von Ge-
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walt gegen Kinder sind. Je nach Fokus des Interes-
ses treten andere Faktoren in den Mittelpunkt.

Die Komplexitdt der Thematik spricht dafur,
Ursachen fir physische und sexuelle Gewalt in der
folgenden Darstellung zu trennen. Deshalb erfolgt
zunichst ein Uberblick tiber Erklarungsansitze fir
physische Gewalt, an die ein Uberblick tiber den
Forschungsstand (ber psychische Gewalt an-
schliel3t. Es folgt eine Zusammenfassung der Ur-
sachenmodelle Uber sexuelle Gewalt.

3.2 Ursachen fur physische
Gewalt gegen Kinder

Um einen Uberblick (iber die Vielzahl der vor-
handenen Erklarungsmodelle zur Thematik physi-
scher Gewalt gegen Kinder geben zu kénnen, wird
eine dhnliche Kategorisierung vorgenommen, wie
im Kapitel ,,Erklarungsansatze fur das Phanomen
Gewalt in der Familie® im Grundlagen-Teil des vor-
liegenden Gewaltberichtes (vgl. Teil |, Kapitel 4).
Ziegler (1994) hat diesbeziglich vier Ebenen unter-
schieden, auf die hier anlehnend Bezug genommen
wird. Er differenziert:

1.) Personenzentrierte Ansatze:

In diesen wird die Ursache fur Gewalt gegen
Kinder auf Einzeltater und deren Personlichkeits-
merkmale zurlckgefihrt. Dazu zéhlen psychopa-
thologische Erklarungsmodelle. Auf personenzen-
trierte Ansétze soll daher in der Folge nur der Voll-
stdndigkeit halber kurz eingegangen und hier vor
allem neue, die bisher vorgebrachte Kritik bertick-

9 Kurz zusammengefasst wendeten Kritiker ein, dass die
verfolgte Sichweise zu eng sei, wenn sie sich einzig auf
pathologische Merkmale von Individuen konzentrierte,
andere, etwa soziale Faktoren aufler Acht lasse und aus-
schlieRlich medizinisch registrierte Vorfalle in den Blick-
punkt nehme. Die Mehrzahl der Félle von Kindesmiss-
handlung und die dahinter stehenden sozialen Ursache-
faktoren werden so nicht erfasst.
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sichtigende Erklarungsmodelle etwas naher skiz-
ziert werden.

2.) Familienbezogene Ansatze:

Im Unterschied zu personenzentrierten An-
satzen werden in diesen Erklarungsmodellen Ur-
sachen fir Gewalthandlungen gegen Kinder im
Umgebungsbereich der gesamten Familie gesehen.
Dazu zahlen auch sozial-situationale Erklarungs-
modelle, welche die Eltern-Kind-Interaktion zur
primédren Analyseeinheit machen. Diese Gruppe
von Ansétzen postuliert, dass nicht nur Eltern ihre
Kinder beeinflussen, sondern auch die Kinder selbst
darauf Einfluss haben, wie die Eltern reagieren.

3.) Der sozial-strukturelle Kontext

von Gewalt gegen Kinder:

Dazu zédhlen Erklarungsmodelle, die gesell-
schaftliche Problembedingungen, soziokulturelle
Hintergriinde und Normen sowie strukturelle
Gewaltmomente berticksichtigen.

4.) Integrative Ursachen-Modelle:

Diese beinhalten all jene Erklarungsmodelle, die
biologische, physiologische, psychologische und
soziologische Erkenntnisse zur Thematik ,,Gewalt
gegen Kinder* zu verbinden und integrieren versu-
chen, um so der Komplexitat der Problematik bes-
ser gerecht werden zu kdnnen.

3.2.1 Personenzentrierte Ansatze zur
Erklarung von Gewalt gegen Kinder

3.2.1.1 Kriminologische und

forensische Analysen

Neben psychopathologischen Erklarungsmo-
dellen Uber Gewalt gegen Kindern zielen auch kri-
minologische und forensische Analysen darauf ab,
die Ursachen fur Gewalt gegen Kinder allein in
Merkmalen der Gewalt austibenden Téaterlnnen zu
suchen. Zu diesem Zweck werden Téaterlnnen-
modelle erstellt, die meist durch einen eng definier-
ten Gewaltbegriff charakterisiert sind. Gewalt wird
dabei auf ,,gestorte, wenn auch nicht unbedingt
pathologische Personlichkeiten zuriickgefiihrt und
die Taterlnnen werden allein auf Grund ihres
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abweichenden Verhaltens fir Gewalthandlungen an
Kindern verantwortlich gemacht. Die entsprechen-
den Modelle beinhalten meist Typeneinteilungen
von Gewalttéterinnen, die aus Strafakten ent-
wickelt werden. Ziegler verweist in diesem Zu-
sammenhang etwa auf eine Arbeit von Becker
(1967), in der dieser zwischen arbeitsunwilligen,
haltlosen, tyrannischen, willensschwachen und hem-
mungslosen Kindesmisshandlern unterscheidet.

Wissenschaftlich sind solche zum Teil stark bio-
logistisch gepréagten Erklarungsansétze heute nicht
mehr haltbar. lhnen mangelt es meist an fundierten
empirischen Untersuchungen Uber die misshan-
delnden Personen, welche sehr oft die Eltern sind.
Zudem weisen die vorgenommenen Untersuchun-
gen oftmals erhebliche methodische Mangel auf,
darunter etwa eine zweifelhafte Reprasentativitat,
Willkirlichkeit in der Zusammenstellung der
berticksichtigten Félle sowie nicht eindeutig defi-
nierte diagnostischen Kategorien, die sich keiner
gangigen psychiatrischen Kilassifikation zuordnen
lassen. Weiters beinhalten etliche dieser Erkla-
rungsmodelle ideologisch fundierte Vorurteile, die
mitunter auch rassistisch und biologistisch gepragt
sind. Dies hat zur Folge, dass solche Erklarungs-
modelle, abgesehen von einigen wenigen Ausnah-
men heute beinahe vollkommen verschwunden
sind (Ziegler 1994).

3.2.1.2 Psychiatrisch-pathologische und

psychodynamische Erklarungsansatze fir

Gewalt gegen Kinder

Psychopathologische Erklarungsansédtze unter-
scheiden sich von kriminologisch-forensischen
Modellen dadurch, dass die Ursachen fur Gewalt-
handlungen eindeutig auf krankhafte und patholo-
gische Defekte zuriickgefiihrt werden. Zudem
erheben sie den Anspruch, im Vergleich zu krimi-
nologischen Erklarungsansatzen, keine vorurteils-
behafteten Aussagen zu beinhalten (Gelles & Straus
1979).

Als Beispiel wird hier auf den Ansatz von Steele
und Pollock (1978) eingegangen. Diese fuhren
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Kindesmisshandlung darauf zuriick, dass frihe
Kindheitserfahrungen der Eltern bei diesen psy-
chopathische Zustdnde verursachen und in der
Folge zu Kindesmisshandlungen fihren. Ihrem
Erklarungsansatz zufolge haben Eltern, die ihre
Kinder misshandeln, ein besonderes Muster der
Kindererziehung aufzuweisen, das durch eine
Fehlentwicklung der normalen Funktion mutterli-
cher Fursorge gekennzeichnet ist. Demnach wer-
den Kinder vor allem als Quelle der Befriedigung
elterlicher Bedlrfnisse nach Bestdtigung und
Zuneigung gesehen. Kinder, die diesen Ansprichen
nicht gerecht werden, verdienen es nach Ansicht
der Eltern, bestraft zu werden. ,,Es ist kaum Uber-
trieben, wenn man sagt, dass sich die betroffene
Person wie ein angstvolles, ungeliebtes Kind ver-
halt, das sein eigenes Kind erlebt, als sei es ein
Erwachsener, der Trost und Liebe vermitteln
konne.“ (Steele & Pollock 1978, S.174). Die
Umkehrung der Abhéangigkeitsrollen wird von
ihnen als ,,role reversal,, bezeichnet. Steele und
Pollock zufolge haben misshandelnde Eltern in
ihrer frihen Kindheit selbst unter dem Entzug
mdtterlicher Zuneigung gelitten. Von ihren Eltern
sind sie mit UbermdaRigen Forderungen nach
Leistung konfrontiert worden und haben erleben
mussen, als Individuum mit eigenen Bedurfnissen
missachtet zu werden. Der Erziehungsstil der
Eltern wird wieder neu aufgegriffen, indem sie ihre
eigenen Kinder in derselben Weise zu erziehen
beginnen. Somit setzt sich bei misshandelnden
Eltern ein aus der frihen Kindheit stammendes
Muster von fehlendem Vertrauen fort. Steele und
Pollock zufolge ist es Eltern, die ihre Kinder miss-
handeln, nicht gelungen, altersgemaRe Ich-
Strukturen auszubilden. Vielmehr wirden sie unter
oralen Konflikten leiden, depressiv sein und sich
wertlos fihlen. DemgemaR erscheint in dem von
ihnen verfolgten Erziehungskonzept die Misshand-
lung als Strafaktion, bei der der/die Misshandelnde
die Selbstkontrolle verliert.

Ammon (1979) beschéftigt sich in seiner Arbeit
mit Sozialisationsdefizite aufweisenden Borderline-
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Personlichkeiten. Charakteristisch fir diese ist,
dass sie nach auf3en hin eine intakte Fassade zeigen,
die allerdings schwere Ich-Konflikte bzw. eine
mangelhafte Ich-Entwicklung bzw. Ich-ldentitat
zudeckt. Gewalttaten an Kindern kdnnen dann ent-
stehen, wenn sich die entsprechende Person erneut
zurtickgewiesen und etwa durch den/die Ehepart-
nerln alleine gelassen fihlt. Kindesmisshandlungen
sind demnach als missgliickte Versuche zu werten,
die Ich-Grenzen wieder zu errichten, gerade dann,
wenn diese Grenzen in den aktuellen Beziehungen
nicht mehr wiederhergestellt werden kdnnen oder
in ihnen auch die Integration des Ichs bedroht wird.

Ammon kommt in seiner Arbeit zu der Erkenntnis,

dass Menschen ihre in der Kindheit erfahrenen

Misshandlungen in der Regel verdrangen, stattdes-

sen aber schwere Personlichkeitsstorungen ent-

wickeln. ,,Man kann es auf die Formel bringen, dass
kindesmisshandelnde Eltern selbst in ihrer Kind-
heit von ihren Eltern misshandelt wurden oder bes-
ser gesagt: Kindesmisshandler waren einmal selbst
misshandelte Kinder.” (Ammon 1979, S.8). Aus
pschodynamischer Perspektive betrachtet, wird in
dem Erklarungsansatz von Ammon den Storungen
im Mutter-Kind Verhaltnis entscheidende Bedeu-
tung fir die Entstehung von Kindesmisshandlung
zugemessen. Eltern, die in ihrer Kindheit wenig Zu-
wendung und emotionale Warme erfahren haben,
stattdessen hart bestraft, iberfordert und mit auto-
ritdren Erziehungsprinzipien konfrontiert wurden,
neigen dazu, diese Erziehungsmuster bei ihren eige-
nen Kindern wieder zu reproduzieren (Ammon

1979; Sommer 1994).

Psychodynamische Erkldrungsmodelle be-
schreiben die Dynamik der Misshandlung demnach
folgendermalien:

1.) Unterschiedlich beschriebene Defizite in der
Personlichkeitsentwicklung misshandelnder
Eltern lassen sich durch Stdrungen in der frihen
Mutter-Kind-Beziehung erklaren.

2.) Voll aktualisiert werden diese Defizite im
Erleben der Eltern erst in der Beziehung zum
eigenen Kleinkind. Konkret kommt es zu einer
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Vermischung von zwei Erinnerungsinhalten:
Einerseits erleben und durchleiden sie die
Geflhle, die sie selbst als Kind hatten, anderer-
seits kommt es zu einer Vergegenwadrtigung des
elterlichen Verhaltens, das sie nun gegeniber
dem Kind reproduzieren.

3.) Seit der Kindheit frustrierte symbiotische Be-
darfnisse werden auf das Kind projiziert. Eltern
erhoffen von dem Kind, die ihnen versagte
Liebe und Zuwendung zu bekommen. Verhal-
tensweisen der Kinder wie etwa Trotz oder wei-
nen werden als Angriff auf das eigene Selbst-
wertgefiihl und somit neuerlich als Kritik und
Ablehnung gedeutet.

4.) Da sich die Eltern nun auch von ihrem Kind
abgelehnt und enttiuscht fuhlen, kommt es zu
Aggression. Die Folge ist, dass sie ihr Kind be-
strafen und dieses ebenso zurtickweisen, wie sie
selbst als Kind zurtickgewiesen wurden. Dies
flhrt dazu, dass der Zyklus der Misshandlung
von einer Generation zur ndchsten fortgesetzt
wird. Durchbrochen werden kann dieser nur
durch eine psychotherapeutische Behandlung
der Eltern und der misshandelten Kinder
(Engfer 1986).

3.2.1.3 Weitere personenzentrierte

Ansatze

Eine in den letzten Jahren zunehmend starker
verfolgte Strategie, die vielfach kritisierten krimino-
logischen und psychopathologischen Modelle zur
Erklarung von Gewalt an Kindern zu erweitern, war
die Entwicklung von deskriptiven Merkmals-
beschreibungen. Dies fiihrte zu einer untiberschau-
baren Vielzahl an Forschungsansétzen, Erhebungen
und Resultaten. Ziel dieser Ansétze war es, einzelne
Faktoren wie Isolation, Einsamkeit, Angst, De-
pressivitat, Frustration, Selbstzentriertheit, Unreife
und Abhéngigkeit, Misstrauen, Stressbewéltigungs-
bzw. Problemldseunfahigkeit u.a. bei den misshan-
delnden Personen naher zu untersuchen.

Wolfe (1985), der eine Vielzahl der entsprechen-
den Forschungsarbeiten nédher analysierte, stellte
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fest, dass sich diese durch zwei Merkmale unter-
scheiden.

Ein Teil der Untersuchungen richtet seinen
Fokus auf psychologische Personlichkeitszlge.
Konkret sind dabei generelle Personlichkeits-
merkmale und spezifische Verhaltensmerkmale im
Umgang mit Kindern von besonderer Bedeutung.
Dabei zeigte sich, dass jene, die Kinder misshan-
deln, kein einheitliches Charakterbild aufweisen.
Eine eindeutige ,,Misshandlungspersdnlichkeit*
gibt es demnach nicht. Dennoch konnte der Nach-
weis erbracht werden, dass bestimmte Problem-
felder in Bezug auf die misshandelnden Personen
existieren. Wolfe kommt daher zu folgendem
Schluss: Obwohl misshandelnde Eltern keine
Symptome aufweisen, die eindeutig auf psychische
Krankheiten hinweisen, so zeigen sich bei ihnen
doch auf Stress rickfiihrbare Symptome, wie etwa
Depressionen und gesundheitliche Probleme, die
wahrscheinlich ihre Kompetenz als Eltern
schwiéchen. Die wechselseitige Verbindung zwi-
schen psychologischem Funktionieren und Anpas-
sungsfahigkeit an ein stressvolles Leben erscheint
demnach die genaueste Erklarung fir diese Er-
gebnisse. Vorhandene Charaktereigenschaften kon-
nen, so Wolfe weiter, keine kausale Erklarung fur
Kindesmisshandlungen liefern. Wenn allerdings
Charakteristika wie hohe Frustration, geringe Be-
waltigungskompetenz und geringe Selbstwert-
schatzung in Beziehung mit mehreren anderen
Faktoren gesetzt werden und miteinander intera-
gieren, so lassen sich Hinweise zur Erklarung fir
Gewalt an Kindern finden (Wolfe 1985).

In dem anderen Teil der von Wolfe analysierten
Studien geht es hauptséchlich um reaktives Ver-
halten der Untersuchten innerhalb der Familie. Da-
bei wurde sowohl der Interaktionsstil zwischen den
Familienmitgliedern als auch die Interaktion zwi-
schen den Eltern sowie die Interaktion zwischen
Eltern und ihren Kindern néher untersucht.

Hier zeigte sich ebenfalls wie in den zuvor ana-
lysierten Studien, dass fir Misshandlungsfamilien
keine einheitlichen und damit fir sie typische
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Interaktionsmuster gefunden werden konnten.10
Wolfe kommt diesbeziiglich zu dem Schluss, dass
misshandelnde Eltern nicht notwendigerweise ein
signifikant ablehnenderes Verhalten gegenuber
ihren Kindern nach auf3en hin ausstrahlen als ande-
re Eltern, darunter besonders jene, die Probleme
mit ihren Kindern haben. Allerdings zeigt sich, dass
es bei misshandelnde Eltern wahrscheinlicher ist,
sich in der Interaktion mit den Kindern ablehnen-
der zu verhalten (Wolfe 1985).

3.2.1.4 Zusammenfassende Diskussion

personenzentrierter Ansatze

Ziegler (1994) weist darauf hin, dass die
Forschung nach spezifischen Personlichkeits-
merkmalen den Erkenntnisstand in Bezug auf die
Erklarung von mdglichen Ursachen fiir die Miss-
handlung von Kindern um einige interessante
Faktoren erweitern konnte. So wurden etwa eine
durch Gewaltanwendung geprégte Kindheit, ver-
gleichsweise hohe Angstlichkeit, Depressivitit und
Rigiditat, ernohte Impulsivitat und Aggressivitét
bzw. verminderte Aggressionskontrolle und Fru-
strationstoleranz, geringes Selbstwertgefuhl, auf
Grund mangelnder Bewaltigungsmechanismen
erhohte Stress- und Konfliktanfélligkeit (Coping-

10 Ziegler weist darauf hin, dass die Forschungsarbeiten
Uber den Interaktionsstil innerhalb von Familien zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kommen. So wurde festgestellt,
dass Mitglieder solcher Familien deutlich weniger mit-
einander und in einem weit negativeren Ton und mehr
ablehnenden Verhalten interagieren als dies in Ver-
gleichsfamilien geschieht. Unklar ist allerdings, ob dies
bereits als typisches Merkmal von Misshandlungs-
familien angesehen werden kann oder ob dies nicht auch
in anderen Familien auftritt. Genauso kritisch sind Un-
tersuchungen zu beurteilen, die einen ablehnenden
Kommunikationsstil zwischen den Eltern als Vor-
aussetzung fur unangemessenes und gewalttatiges
Verhalten gegen Kinder ansehen. Auch dazu gibt es
keine eindeutigen Befunde. Uneinheitliche Forschungs-
ergebnisse gibt es auch Uber die Vermutung, dass miss-
handelnde Eltern gegenuiber ihren Kindern in bedeuten-
dem Mal3e negativer eingestellt sind (Ziegler 1994).
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Strategien), weniger (positive) Interaktionen, ver-

zerrte, unsachgemdBe Wahrnehmung der Kinder

sowie damit verbundene erhéhte Erwartungen an
sie als mdgliche Ursachen fur Gewalt an Kindern
untersucht und in einzelnen Untersuchungen auch

Bestatigungen dafiir gefunden. Dennoch gelang es

nicht, einen geschlossenen Ursache-Wirkungs-

zusammenhang herzustellen. Ziegler fuhrt drei

Grinde dafir an, weshalb die Erstellung von

Merkmalslisten mit Problemen verbunden ist:

1.) Untersuchungen haben gezeigt, dass nicht alle
Personen, die Gewalt an Kindern ausuben, in
die entsprechenden Merkmalsschemata hinein-
passen.

2.) Nicht alle Personen, die einige der oben ge-
nannten Merkmale aufweisen, sind deshalb
bereits Kindesmisshandler. Vielmehr besteht die
Gefahr, Personen mit einigen dieser Merkmale
in der Folge ungerechtfertigt als solche zu stig-
matisieren.

3.) Eine deskriptive Charakterisierung von miss-
handelnden Eltern mag zwar als Ausgangs-
punkt fir Erklarungen von Gewalt an Kindern
sinnvoll sein. Der Hinweis auf individuelle psy-
chische Probleme allein kann allerdings dieses
Phanomen nicht ausreichend erklaren (Ziegler
1994).

Besonders heftiger Kritik waren psychopatho-
logischen Ansétze ausgesetzt, wie im Grundlagen-
Teil bereits ausfihrlich dargelegt wurde (vgl. Teil I,
Kapitel 3 ,,Erklérungsansatze fir das Phdnomen
Gewalt in der Familie®). Ziegler verweist erganzend
dazu auf mehrere Forschungsarbeiten (Anderson &
Lauderdale 1982; Spinetta & Rigler 1972), in denen
der Nachweis erbracht werden konnte, dass der
Anteil der misshandelnden Personen, die als psy-
chopathologisch einzustufen sind, kaum zehn
Prozent betragt. Dies bedeutet, dass einzelne
Gewaltakte zwar auf psychopathologische Per-
sonlichkeitsmerkmale rickfuhrbar sind, gleichzei-
tig allerdings nicht jene Bedeutung haben, wie
friher vermutet. Seiner Einschatzung nach féllt es
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vor allem Arzten schwer zu akzeptieren, dass
Gewalt gegen Kinder nur zu einem geringen Teil
auf psychopathologische Storungen der Personlich-
keitsentwicklung zurickgefihrt werden kann und
somit deren Zusténdigkeitsbereich weit tUberschrei-
tet (Ziegler 1994).

Engfer fihrt als Kritik gegen psychodynami-
sche bzw. psychopathologische Modelle unter an-
derem methodische Einwénde an: Frihkindliche
Erfahrungen und Traumata misshandelnder Eltern
lassen sich in psychotherapeutischen Behandlungen
nur retrospektiv feststellen. ,,Da der Psychothera-
peut mit seiner besonderen Verursachungstheorie
der Misshandlung den Patienten bei der Aufarbei-
tung ihrer eigenen Kindheit Hebammenhilfe leistet,
sind seine Anteile bei der Rekonstruktion dieser
frihkindlichen Erfahrungen schwer abzuschatzen.
Zudem hat die ,Erklarung’, selbst misshandelt oder
abgelehnt worden zu sein, fir den Patienten ver-
mutlich erhebliche Entlastungsfunktion und kann
deshalb bereitwillig akzeptiert werden.” (Engfer
1986, S. 47).

Sie weist weiters darauf hin, dass nur ein Teil der
Gewalt an ihren Kindern ausiibenden Eltern als
Kind selbst misshandelt oder koérperlich hart ge-
zlchtigt wurde. Ein Nachweis dieses Zusammen-
hangs wiirde entsprechende L&ngsschnittstudien er-
fordern, die bisher noch nicht durchgefihrt wurden.
Kritisch zu bewerten sei zudem der deterministische
Charakter psychodynamischer bzw. psychopatholo-
gischer Erklarungsansatze. Dieser besteht konkret
darin, dass die fruhkindliche Erfahrung die Person-
lichkeitsstruktur der Eltern in einer Weise fixiert ha-
ben soll und alle anderen Lebenserfahrungen und
Entwicklungsmdglichkeiten durch diese Struktur
vorbestimmt sind und als Folge notwendigerweise
zu Misshandlungen fiihren. Engfer merkt dazu an,
dass nicht nur Mutter durch ihr Verhalten bestimmen,
wie die Personlichkeitsentwicklung ihrer Kinder ver-
lauft. Diese wird vielmehr ebenfalls auch durch die
Erfahrungen in der Interaktion mit anderen Be-
zugspersonen darunter Vater, Geschwister, GroR3-
eltern, FreundlInnen, Lehrerlnnen u.a. bestimmt.
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Engfer verweist auf Arbeiten wie etwa von
Clarke und Clarke (1979), die gezeigt haben, dass
die Erfahrungen in der friihen Kindheit keineswegs
so préagend sind, wie lange Zeit angenommen.
Vielmehr kdnnen auch sehr widrige Bedingungen
in der frihen Kindheit wie etwa Heimaufenthalte
oder extreme Formen der Vernachlassigung durch
nachfolgend gunstige Lebensbedingungen weitge-
hend kompensiert werden. Dies gelte auch fir ehe-
mals schwer misshandelte Kinder, deren Person-
lichkeitsentwicklung normal verlaufen kann, wenn
sie die Chance erhalten, in einer neuen Umgebung
wie etwa in einer Pflege- oder Adoptivfamilie ande-
re und bessere Erfahrungen zu machen.

Wenn Kinder allerdings auf Dauer d.h. konkret
Uber die friihe Kindheit hinausgehend in der eige-
nen Familie mit Ablehnung, Lieblosigkeit und har-
ten Strafen konfrontiert werden und weder bei den
Eltern noch bei anderen Leuten ein liebevolles und
fursorgliches Verhalten erfahren, ist es denkbar,
dass sie spater in ihrer Elternrolle Probleme
haben!! (Engfer 1986).

Trotz der zuvor ausgefuihrten Einwénde haben
psychodynamische Erklarungsansatze wichtige
Anregungen fir die weitere Forschung geliefert.

So sind etwa aus psychodynamischen Er-
kldrungsansatzen wichtige Hypothesen entstanden,
die sich spater auch Uberprifen und bestédtigen
lieBen. Festgestellt werden konnte etwa, dass miss-
handelnde Eltern vielfach selbst eine lieblose und
ungliickliche Kindheit erlebten und von den eige-
nen Eltern hart bestraft oder sogar abgelehnt wur-
den. Die Folge ist, dass viele Eltern unter Selbst-
wertproblemen und depressiven Zustdnden leiden
(Engfer 1986; Ziegler 1994).

11 Engfer (1986) verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass selbst langerfristig schlechte Erfahrungen nicht
zwangslaufig zur Weitergabe der selbst erfahrenen
Gewalt an die eigenen Kinder flihren muss. Studien wie
jene von Herrenkohl et al. (1983) hatten gezeigt, dass es
einem Teil der frilher misshandelten Kinder gelang, aus
dem Kreislauf der Gewalt auszubrechen.
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Psychodynamische Erklarungsansatze haben
weiters deutlich werden lassen, dass ungliickliche
Sozialisationserfahrungen die Verhaltensweisen
und Einstellungen der Eltern wesentlich mitbestim-
men und auch Auswirkungen auf die Beziehung zu
den eigenen Kindern haben. Kindesmisshandlung
ist demnach Ausdruck einer misslingenden Eltern-
Kind-Beziehung. Wenn auch die elterlichen Anteile
daran Uberwiegen, wie etwa Uberhdhte Erwartun-
gen, unerfullte Zartlichkeitsbedurfnisse oder auto-
ritdre Strenge, so wird in diesen Ansdtzen bereits
deutlich, dass es bei dieser Problematik um die
Abstimmung zwischen elterlichen Wiinschen, Er-
wartungen und den beim Kind vorgefundenen Ver-
haltensweisen geht. Obwohl diese Modelle vielfach
kritisiert wurden, konnten sie die empirische For-
schung anregen und befruchten (Engfer 1986).

Neben diesen inhaltlichen Problemen kommen
methodische Schwierigkeiten dazu, auf die im
Grundlagen-Teil bereits ausfuhrlich hingewiesen
wurde (vgl. Teil I, Kapitel 4 ,,Problemstellungen der
Forschung®). In einer kurzen Zusammenfassung
der wichtigsten methodischen Einwande zeigt sich,
dass Datenerhebungen immer erst nach dem Vorfall
von Misshandlungen erfolgen. Dies hat zur Folge,
dass die im Fokus des Interesses stehenden Vorfélle
nicht direkt beobachtet, sondern nur retrospektiv
bearbeitet werden konnen. Dazu kommt, dass in
den entsprechenden Untersuchungen oft nur jene
Personen erfasst sind, die mit besonders schweren
Fallen von physischer Gewalt konfrontiert wurden,
d.h. es kommt nicht selten zu Verzerrungen in der
Auswahl der Stichproben. In vielen Untersuchun-
gen fehlt der entsprechende Vergleich mit Kontroll-
gruppen. Andererseits sind jene Kontrollgruppen,
die als Vergleich herangezogen werden, oftmals nur
sehr klein dimensioniert.

All die genannten Einwénde sind ein Beleg
dafur, dass personenzentrierte Ansétze allein letzt-
lich nur einen beschrankten Erkl&rungswert aufzu-
weisen haben, um das Phanomen ,,Gewalt gegen
Kinder* umfassend erkléren zu kdnnen. Dazu ist es
notwendig, auch andere Uber die individuelle Ebene
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hinausgehende Faktoren zu berlcksichtigen.
Allerdings wiirde es genauso zu einer Verkirzung
der Sichtweise kommen, wenn in komplexeren
Erklarungsmodellen individuelle Komponenten
vollkommen aul3er Acht gelassen werden.

3.2.2 Familienbezogene Ansatze zur
Erklarung von Gewalt gegen Kinder

3.2.2.1 Risikofaktoren flr die
Misshandlung von Sauglingen
und Kleinkindern

3.2.2.1.1 Fruhgeburt und Untergewicht

Die von Bell (1968) entwickelte Uberlegung,
dass Eltern nicht nur das Verhalten ihrer Kinder be-
stimmen, sondern vice versa auch Verhaltensweisen
der Kinder Einfluss auf das elterliche Verhalten
haben, wurde erst in den 70er-Jahren aufgegriffen.
Neuere Erklarungsansdtze gehen davon aus, dass
bestimmte Merkmale des Kindes die Betreuung von
Vornherein erschweren und in der Folge auch zur
Misshandlung beitragen konnen. Diese Erklé-
rungen basieren vorwiegend auf epidemiologischen
Untersuchungen, in denen nachgewiesen werden
konnte, dass der prozentuale Anteil der Frihge-
burten bzw. von Neugeborenen mit einem Ge-
burtsgewicht unter 2500 g zwei bis dreimal so hoch
ist, wie im Bevolkerungsdurchschnitt. Zu den Fak-
toren, die bei Frihgeburten bzw. Kindern mit
einem niedrigen Geburtsgewicht das Misshand-
lungsrisiko erhéhen, zéhlen einerseits Verhaltens-
merkmale nicht ausgereifter Kinder, die ihre Be-
treuung erschweren und andererseits Routinen in
den Krankenhdusern wie etwa die Unterbringung
des Kindes in der Intensivstation, die zu einer
Unterbrechung des Kontaktes zwischen Mutter
und Kind fuhren und somit den Aufbau der
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Mutter-Kind-Bindung gefdhrden kénnen (Engfer
1986).12

Ergebnisse von Untersuchungen, in denen zu
frih geborene Kinder sowie Kinder mit niedrigem
Geburtsgewicht mit parallelen Kontrollgruppen
verglichen wurden, kamen allerdings zu vergleichs-
weise uneinheitlichen Ergebnissen. Mangelnde
Reife der Kinder bei der Geburt sowie ein niedriges
Geburtsgewicht scheinen demnach doch nicht so
misshandlungsfordernd zu sein wie auf Grund der
Ergebnisse epidemiologischer Studien vermutet
wurde. Allerdings weist Engfer (1986) darauf hin,
dass in den bisher durchgefiihrten Untersuchungen
mit vergleichenden Kontrollgruppen Merkmale wie
Enttduschung Gber das Aussehen des Kindes, muit-
terliche Gefuhle von Unsicherheit und Schwéche
sowie Auswirkungen des Schreiverhaltens von
Kindern nicht erfasst wurden.

Auch fur die These, dass verspateter Frih-
kontakt den Aufbau der Mutter-Kind-Bindung
stort und somit spatere Misshandlungen begunstigt,
konnte auf Basis vieler psychologischer Kontroll-
gruppenuntersuchungen nicht direkt belegt wer-
den, da die Mutter-Kind-Bindung in keiner dieser

12 Bei unausgereiften Kindern zeigte sich, dass Eltern vom
Aussehen dieser besonders enttduscht sein kdnnen, da sie
meist nicht nur kleiner und zarter, sondern zugleich auch
hésslicher als ausgereift geborene Kinder sind. Neben
der Enttauschung dariiber, ein unausgereiftes Kind gebo-
ren zu haben, wurden bei Mittern zudem Gefiihle eige-
ner Schwache sichtbar. Dazu kommen die Sorgen, das
Kind doch noch zu verlieren oder mit einem behinderten
Kind leben zu missen. Diese Umstdnde wirken sich
offenbar misshandlungsbegiinstigend aus. Eine Be-
treuung wird im Vergleich zu ausgereiften Kindern
dadurch erschwert, dass sie weniger wach sind und mit
vier Monaten haufiger weinerlich und mit Blick-
abwendung reagieren, schwieriger zu fittern und krank-
heitsanfalliger sind. Misshandlungsbeglinstigend wirkt
sich zudem die Tatsache aus, dass unausgereifte Kinder
héufiger schriller und arhythmischer schreien als ausge-
reifte Kinder. Dies kann bei Muttern zu einer belasten-
den psychophysiologischen Erregung fiihren (Engfer
1986).
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Studien systematisch erhoben wurde. Allerdings
setzt sich zunehmend die Uberzeugung durch, dass
die Entwicklung der Mutter-Kind-Beziehung
weniger von der Kkurzen Zeitspanne nach der
Geburt als vielmehr von den darauf folgenden und
sich laufend verandernden Interaktionserfahrungen
zwischen Mutter und Kind abhangt. Um sich
bereits bald auf den Rhythmus und die Signale des
Kindes bzw. auf die neuen Betreuungsaufgaben ein-
stellen zu kdnnen, scheint es auch auf ein eventuell
spéteres Misshandlungsrisiko bezogen wichtiger zu
sein, dass Mutter nach der Entbindung Uberhaupt
viel Kontakt zu ihrem Neugeborenen haben.

Fir ein erhéhtes Misshandlungsrisiko sind nach
Befunden mehrerer Studien viel eher hdaufige
Erkrankungen des Kindes im ersten Lebensjahr die
Ursache, die auch eine Folge perinataler Probleme
sein konnen. Machen diese haufige Krankenhaus-
aufenthalte notwendig, kann es zu einer Stérung
der Mutter-Kind- Bindung kommen, vor allem
wenn Mutter durch Betreuung anderer Kleinkinder
daran gehindert werden, das kranke Kind im
Krankenhaus oft genug zu sehen oder selbst zu ver-
sorgen. Dazu kommt, dass kranke Sauglinge langer
und intensiver schreien und schwerer zu beruhigen
sind. Diese kindlichen Verhaltensweisen kdnnen
bei Miittern Ohnmachtsgefiihle und Uberforde-
rung bewirken, die in der Folge auch zu Miss-
handlungen fihren (Engfer 1986). Die Reaktion
von Vétern darauf wurde bisher nicht untersucht.

3.2.2.1.2 Frihkindliche Verhaltensmerkmale

Die Ergebnisse der Forschungsarbeiten von
Thomas et al. (1968) haben dazu gefuhrt, den
Beitrag frihkindliche Verhaltens- und Tempera-
mentsmerkmale fUr die Prognose von Kindesmiss-
handlungen schon bald systematisch zu erfassen. Er
hat darauf aufmerksam gemacht, dass Kinder mit
duBerst unterschiedlichem Temperament zur Welt
kommen und in der Folge deshalb auch mehr oder
weniger schwierig zu betreuen sind. Thomas
spricht von ,,schwierigen Kindern“, die dadurch
charakterisiert sind, dass sie schwer an Alltags-
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routinen zu gewohnen, in ihrem Verhalten nur
wenig berechenbar sind, sich schlecht auf neue
Situationen einstellen konnen und hédufig mit
Protest reagieren. Zudem sind sie nach Thomas
haufig verstimmt, weinen viel, bauen negative
Emotionalitat rasch auf und bringen diese intensiv
zum Ausdruck.

In der Forschung Uber Kindesmisshandlung
wurde daher folglich die Hypothese aufgegriffen,
dass ,,schwierige Kinder* vermutlich deshalb stér-
ker gefédhrdet sind misshandelt zu werden, weil sie
die Geduld der Eltern besonders auf die Probe stel-
len. Dazu durchgefiihrten Forschungsarbeiten er-
brachten allerdings sehr widerspriichliche Ergeb-
nisse und konnten somit keine eindeutigen Belege
dafiir erbringen?® (Engfer 1986).

Engfer pladiert dennoch dafiir, die Uberlegung,
dass Merkmale und Verhaltensweisen des Kindes
seine Misshandlung mdglicherweise begiinstigen
kdnnen, nicht aufzugeben. Sie weist allerdings dar-
auf hin, dass solche Merkmale des Kindes nicht
notwendigerweise bei Neugeborenen beobachtbar
sind, sondern maoglicherweise erst im Zusammen-
hang der sich entwickelnden und veranderlichen
Eltern-Kind-Interaktion entstehen. Aus diesem
Grund sind frilhe Symptome einer problematischen
Eltern-Kind-Interaktion fir die Vorhersage von
Misshandlungen wahrscheinlich aussagekraftiger
als Auffalligkeiten bei neugeborenen oder sehr jun-
gen Sauglingen (Engfer 1986; Wetzels 1997).

3.2.2.2 Merkmale friher Mutter-Kind-

Interaktion und Kindesmisshandlungen

Fur die Vermutung, dass eine misslingende
frihe Mutter-Kind-Interaktion ein bedeutsamer
Faktor zur Erklarung von Kindesmisshandlung
sein kann, ist das von Sameroff (1975) dargelegte
transaktionale Entwicklungsmodell ausschlagge-
bend. Demnach ist die Beziehung zwischen Mutter

13 Die dazu durchgefiihrten Studien naher zu beschreiben,
wirde den Rahmen dieses Berichtes Uberschreiten. Vgl.
dazu daher (Engfer 1986, S.90-94).
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und Kind niemals statisch, sondern ein dynami-
scher Prozess. Genauso wie das Verhalten der
Mutter das kindliche Verhalten beeinflusst, wirkt
nach diesem Modell das kindliche Verhalten auch
wieder auf die Mutter zurtick. Die Interaktions-
partner verédndern einander, ebenso ist ihr Verhalten
zu jedem Zeitpunkt dieser wechselseitigen Prozesse
anders. Dieses wird einerseits durch die vorausge-
henden Interaktionserfahrungen bedingt, gleichzei-
tig stellt es fur den weiteren Verlauf der Beziehung
jeweils erneut die entscheidende EinflussgroRe dar
(Sameroff zit. nach Engfer 1986, S. 95).

Demnach ist es moglich, dass auch problemati-
sche Mutter-Kind-Beziehungen in der Folge einen
gunstigen Verlauf nehmen kodnnen, wenn die
Mutter im Stande ist, ein temperamentmaRig auffal-
liges Kind einflihlsam und geduldig zu beruhigen.
Bringen Mutter allerdings bedingt durch personli-
che oder familidre Probleme diese Geduld nicht auf,
kann es zu Schwierigkeiten in der Mutter-Kind-
Interaktion kommen.4 Diese miissen allerdings
nicht dauerhaft sein. Oft gelingt es, vorubergehen-
de Schwierigkeiten und Belastungen zu Uberwin-
den und gunstigere Formen der Kommunikation
zu entwickeln.

Aus bisher durchgefiihrten Studien, welche den
Einfluss der frihen Mutter-Kind- Interaktion auf
Kindesmisshandlungen untersuchten, ergibt sich
folgendes Bild: Wahrend zunéchst vor allem die
Mutter durch distanziertes, ungeschicktes und
wenig feinfiihliges Vorgehen dazu beitragen, dass
Kinder fiir Bezugspersonen oft widerstandiges und
ungehorsames Verhalten entwickeln, konnen in der

14 Engfer verweist darauf, dass dies auch auf tempe-
ramentmaRig scheinbar einfache Kinder zutrifft. Wenn
es in der frihen Phase der Mutter-Kind-Beziehung zu
einer problematischen wechselseitigen Abstimmung
kommt, indem die Mutter den S&ugling etwa ungeschickt
anfasst, ihn mit hektischer Stimulation tberfordert etc.,
kann das im Kontakt zur Mutter zu widerwilligen
Reaktionen fuhren (Engfer 1986).
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Folge diese schwer ertréglichen Verhaltensweisen
im weiteren Verlauf der Mutter-Kind-Beziehung zu
Konfliktsituationen fihren und mitunter auch
gewalttatige Formen der Bestrafung zur Folge
haben. Generell scheinen die spéater beobachtbaren
Verhaltensmerkmale héufig bestrafter und unge-
nigend betreuter Kinder fir die Erklarung von
Misshandlungen aussagekraftiger als die bei der
Geburt erfassbaren Verhaltenweisen von Neugebo-
renen. Resuimierend betrachtet zeigt sich, dass zwar
kindliche Verhaltensauffalligkeiten ein mdglicher
aktueller Ausloser von Mutter-Kind-Problemen
sein koénnen. Allerdings kommt es nur bei einem
Teil der bei der Geburt als Risikokinder erkannten
Gruppe in der Folge auch zu einer Eskalation oder
zu Misshandlungen (Wetzels 1997; Engfer 1986).

Merkmale der Vater-Kind-Interaktion wurden
dem gegeniber nicht in vergleichbarer Weise unter-
sucht.

3.2.2.3 Elterliche Erziehungskompetenzen

und Attribuierungsmuster

Fehlende elterliche Kenntnisse und Fahigkeiten
im Umgang mit den eigenen Kindern werden in
einigen Untersuchungen als bedeutsame Faktoren
zur Erklarung von Gewalt gegen Kinder angesehen.
Dabei sind insbesondere eine dem Kind nicht ange-
messene Wahrnehmung desselben, viel zu hohe Er-
wartungen an dieses und mangelnde Kompetenzen,
Probleme zu 16sen, die in den entsprechenden
Forschungsarbeiten konstatierten Ursachen. So
kommen etwa Spinetta (1978) und auch Patterson
(1982) in ihren Arbeiten zu dem Ergebnis, dass die
Eltern ihre Kinder mit hohen Erwartungen Uber-
fordern. Diese kdnnen in der Folge den elterlichen
Vorstellungen nicht nachkommen. Gleichzeitig
sind sich die Eltern der gesamten Breite méglicher,
noch zum Bereich der Normalitdt z&hlenden
Verhaltensweisen nicht im Klaren. Dies fuhrt zur
Entwicklung von sehr engen noch als toleriert defi-
nierten Erwartungsmustern. Ebenso konnten
Wood-Shuman und Cone (1986) bei Risiko- und
Kontrollgruppen signifikante Unterschiede fest-
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stellen, welche Verhaltensweisen von den Mit-
gliedern der jeweiligen Gruppe als kindliches
Normverhalten eingestuft wurden und welche
nicht. Wenn der tolerierte Verhaltensspielraum
Uberschritten wird, fehlen zudem oft die notwendi-
gen Fahigkeiten, erfolgreiche Losungen zu erzielen,
da einerseits die Komplexitat der Situation nicht
ausreichend erfasst wird und oftmals keine anderen
Losungsmoglichkeiten gesehen werden, als auto-
ritdre oder gewalttatig bestrafende Malinahmen zu
ergreifen (Ziegler 1994).

Ebenso konnten Haller et al. (1998) in ihrer in
der Steiermark durchgefthrten Untersuchung tber
Gewalt in der Familie den Nachweis erbringen,
dass erzieherische Uberforderung der Eltern mit
einigem Abstand die am h&ufigsten genannte
Ursache bei Féllen von Gewalt gegen Kindern war.
Konkret traf dies auf 64 Prozent der erhobenen
Falle zu.l® Die Studienautorinnen interpretieren
dies als Ergebnis einer Wechselwirkung. Wahrend
in einigen Féllen wahrscheinlich auffallige Kinder
als Anlass fir Gewalthandlungen angesehen wur-
den, ging Haller davon aus, dass erzieherische
Uberforderung oder sogar erzieherische Unfahig-
keit der Eltern in den meisten Fallen als die Ursache
fir Gewalthandlungen anzusehen war. Neben
Gefiihlen der Uberforderung macht er auch das
Empfinden von Ohnmacht fur die elterliche Aus-
Ubung von Gewalt verantwortlich. Ahnlich wie auf
der Beziehungsebene wird diese als Mittel zur ver-
meintlichen Konfliktldsung insbesondere aber zur
Vermeidung von Konflikten eingesetzt. Demnach
ist Gewalt am Kind als Ergebnis eines beschrankten

15 Insgesamt wurden in dieser Studie 254 Félle erhoben. In
153 Fallen (64 Prozent) war erzieherische Uberforde-
rung der Eltern eine der Ursachen fir Gewalt-
anwendungen. Allerdings ist dabei zu berucksichtigen,
dass Mehrfachnennungen mdglich waren. In 99 dieser
Falle kam es dabei zu einer Kdperverletzung oder einer
gefahrlichen Drohung. Das entspricht 71 Prozent aller
Félle, in denen Koperverletzungen oder geféhrlichen
Drohungen nachgewiesen wurden (Haller et al. 1998).
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Kommunikationsrepertoires zu deuten. Den be-
troffenen Familien wird in diesem Zusammenhang
ein Mangel an Diskussions- und Aushandlungs-
fahigkeit zugeschrieben (Haller 1998).

3.2.2.4 Stress, Krisen und Belastungen

In einigen in den letzten Jahrzehnten durchge-
fihrten Untersuchungen konnte gezeigt werden,
dass Stress, Krisen und Belastungen bedeutsame
Ursachen fur Gewalt gegen Kinder darstellen. Wie
im Grundlagen-Teil bereits erwahnt, wies etwa
Elmer (1979) in ihrer Arbeit darauf hin, dass die
Familie als Institution aus mehreren Grinden
besonders anféllig fiir Stress ist. Eine der Ursachen
liegt in der Tatsache, dass die Familie besonders
wahrend der Zeit der Kindererziehung hinsichtlich
ihrer finanziellen Moglichkeiten am labilsten ist.
Wenn Kinder geboren werden, setzt sich die
Familie vollig neu zusammen. Dies hat zur Folge,
dass jedes neue Mitglied seine jeweils eigenen
Schwierigkeiten in den Alltag mitbringt, die es
innerfamilidr zu 16sen gilt. Die Familie wird so zu
einer Art Flaschenhals, durch den die individuellen
Probleme jedes Einzelnen ,,durchkommen® mus-
sen. Wie im Grundlagen-Teil bereits erwéhnt, kon-
nen in unterschiedlichen sozialen Schichten jeweils
andere Formen von Stress auftreten. Dazu kommt,
dass durch den Strukturwandel von Familie insbe-
sondere Frauen vor neue Herausforderungen
gestellt werden. Da sich ihr gesellschaftliches
Rollenbild gewandelt hat, stehen sie oft vor der
Entscheidung, entweder die Rolle als Mutter mit
der Rolle der Erwerbstatigen unter schwierigen
Bedingungen zu vereinen oder zwischen dem
Verbleib bei den Kindern bzw. der Erwerbstétigkeit
zu wahlen. Als Folge von stresshaften Belastungen
kann es zu Misshandlungen von Kindern kommen.
Dabei zeigt sich, dass durch Stress belastete Eltern,
die Misshandlungen austiben, oftmals Ubertrieben
hohe Erwartungen an ihre Kinder haben. Unrea-
listische und unerfiillte Erwartungen kénnen auch
zu Frustration und als Folge dann zu gewalttatigen
Bestrafungen von Kindern fuihren, wenn diese den
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Winschen der Eltern nicht folgen. Andere stressbe-
lastete Eltern neigen dazu, bereits Babys zu miss-
handeln (Elmer 1979).

Auch Habermehl (1994) konnte den Nachweis
erbringen, dass es einen deutlichen Zusammenhang
zwischen Stress und Gewalt gegen Kinder gibt.
Demnach erleben Kinder mehr Gewalt und Miss-
handlung, wenn die Eltern Stress ausgesetzt sind.
Dazu zé&hlt Habermehl sowohl durch Kinder ver-
ursachten Stress, Stress durch personliche, finan-
zielle oder berufliche Probleme, durch finanzielle
Schwierigkeiten, Alkoholkonsum usw. Konkret
kommt Habermehl in ihrer Studie zu dem Er-
gebnis, dass bei Frauen Stress einen statistisch sig-
nifikanten Einfluss auf Gewalt gegen Kinder hat.
Bei Mannern hingegen ist der Einfluss der Anzahl
der vorhandenen Stressfaktoren!® nicht signifikant.
Ein starkerer Einfluss von Stress bei Personen unter

16 Habermehl erstellte fur ihre Untersuchung zwei Listen
mit moglichen Stressfaktoren, die 14 bzw. 23 Stressitmes
umfassen. Dazu zdhlten: Sich vom Schicksal betrogen
fuhlen, unter Streit mit einem geliebten Menschen leiden,
sehr einsam sein, sich von niemandem verstanden fihlen,
mit ernsten finanziellen Sorgen kampfen, von einem
geliebten Menschen hintergangen werden, unter einem
beruflichen Misserfolg leiden, (voriibergehend) arbeits-
los sein, Verlust eines geliebten Menschen, Umzug in
eine anderer Wohnung/ein anderes Haus, Schwanger-
schaft, Uberforderung im Beruf, Uberforderung im
Haushalt und durch die Kinder, hdufiger Alkohol-
konsum.

Die Befragten bekamen fir jedes Item, das im letzten
Jahr bei ihnen personlich erfillt war, einen sogenannten
»Stresspunkt. In eine umfassendere Stressliste wurden
weitere neun ltems aufgenommen. Dazu zéahlten kon-
kret: Gesundheit, eine harmonische Partnerschaft, beruf-
licher Erfolg, in der Familie Warme und Zuneigung fin-
den, ein groBer Freundeskreis, sexuelle Zufriedenheit,
ehrliche Anerkennung durch andere Menschen, ein
absolut treuer Ehepartner und zuletzt hiufiger Alkohol-
konsum des Partners.

Die Befragten erhielten jeweils einen Stresspunkt, wenn
die zuvor genannten neun Vorraussetzungen in den letz-
ten 12 Monaten ,,nicht gut” erfillt waren (Habermehl
1994).
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40 Jahren steht in Zusammenhang mit der Anzahl
junger Kinder im Haushalt. Sie ist auffallend gréRer
als in der Gruppe der Uber 39-jahrigen Personen.
Generell zeigt sich, dass kleine Kinder mehr von
Gewalt betroffen sind als groRere. Dies ist darauf
zuriickzufuhren, dass sie die Eltern, insbesondere
die Mitter, starker beanspruchen und dadurch
mehr Stress auslosen. Folgende von den in FuBnote
8 genannten Stressfaktoren erwiesen sich dabei als
signifikant in ihrem Einfluss auf Gewalt gegen
Kinder: die Ressourcen Liebe, Anerkennung und
Achtung, Einsamkeit, finanzielle Probleme, berufli-
cher Misserfolg, Schwangerschaft, Uberforderung
im Haushalt und durch die Kinder, Alkoholkon-
sum sowie Partnerschaftsprobleme. Weiters zeigte
sich, dass sich auch die Partner der Befragten Kin-
dern gegentber gewalttatiger verhalten, wenn sie
unter dem Einfluss der zuvor genannten Stress-
faktoren stehen. Dabei setzten konkret Partner,
denen ehrliche Anerkennung durch andere Men-
schen fehlt, deren Partnerinnen untreu sind, die
finanzielle Sorgen haben, mit hoéherer Wahr-
scheinlichkeit Gewalt gegen ihre Kinder ein. Dazu
kommt, dass Viter, die im Jahr vor der Erhebung
arbeitslos waren, auch haufiger gewalttatig gegen
ihre Kinder wurden (Habermehl 1994).

Trotz der Plausibilitdit der Argumentation,
Krisen oder Stress als wesentliche Faktoren fur Ge-
walt gegen Kinder verantwortlich zu machen, be-
steht die Gefahr, Stress zu linear als Verursachungs-
prinzip fir Gewalt gegen Kinder anzusehen. So
verwies Gelles bereits 1975 darauf, dass Belastun-
gen in der Familie, die mit der Kindesmisshand-
lungen in Zusammenhang stehen, keine ausreichen-
de Erklarung fir die Misshandlung von Kindern
darstellen. Um ein dariiber hinaus gehendes Modell
der Kindesmisshandlung zu entwickeln, musste
man erklaren, warum Konflikte gerade zu Miss-
handlungen und nicht zu anderen Reaktionen
fahren (Gelles 1975). Ziegler meint, dass abgesehen
von der Problematik, Stressfaktoren im Einzelfall
zu erfassen, die vorliegenden Forschungsergebnisse
auch eine dahingehende Interpretation ermogli-
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chen, dass zwischen dem Erleben von Stress und
der Anwendung von Gewalt noch verschiedene
andere Faktoren zu suchen sind. Er verweist in die-
sem Zusammenhang auf eine von Justice & Calvert
(1985) durchgefuhrte Untersuchung, in der signifi-
kante Unterschiede im Stressausmaf zwischen den
Gewalt ausiibenden Elternpaaren und einer Ver-
gleichsgruppe sichtbar wurden. In dieser Untersu-
chung waren nicht nur die Stressunterschiede signi-
fikant, sondern auch die Unterschiede zwischen
den Einstellungen der Eltern gegenliber Gewalt.
Die Gruppe Gewalt anwendender Eltern sahen Ge-
walt als sozial akzeptierte Form des Umgangs mit
Stress oder als Mittel zur Problemldsung (Justice &
Calvert 1985).

Ziegler kommt in seiner Literaturanalyse
schlieBlich zu dem Schluss, dass spezifische
».Familien-Stress-Theorien* noch wenig Eingang in
die Literatur zu Ursachen von Gewalt gegen
Kinder gefunden haben. Insgesamt wirden eher
personenzentrierte Stresstheorien Uberwiegen, die
dem familialen Kontext nicht ganz gerecht werden.
Seiner Einschatzung nach konnten allerdings gera-
de familienorientierte Stresstheorien jenen Anteil
an Ursachenfaktoren zu erkldaren helfen, die von
gesellschaftlich-struktureller Seite auf die Familie
insgesamt einwirken. Dabei gelte es vor allem auf-
zuzeigen, wie Stressfaktoren in die Familie als
Ganzes hineingetragen werden, auf die einzelnen
Familienmitglieder Gbertragen und weitergegeben
und in der Folge von der Familie behandelt und
auch modifiziert werden kénnen (Ziegler 1994).

3.2.2.5 Zusammenfassende Diskussion

der familienbezogenen Anséatze

Insgesamt hat die Forschung tber familieninter-
ne Aspekte wesentlich zur Erklarung des Gewalt-
geschehens beigetragen. Die Schwerpunktsetzung
auf Familie als Ganzes zeigt, dass eine Reihe von
Umstdnden in der Familie und deren Umfeld die
Entstehung von Gewalt wesentlich mitbestimmen.
Allerdings konnte der in epidemiologischen Retro-
spektivstudien erbrachte Nachweis, dass unterge-
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wichtige bzw. zu friih geborene Kinder sowie
Kinder mit atypischen oder ,,schwierigen* Verhal-
tensweisen einen hohen Anteil an den Misshand-
lungsopfern ausmachen, anhand von angelegten
Kontrollgruppenuntersuchungen nicht gestitzt
werden. In diesen Studien wurden die oben be-
schriebenen Verhaltensmerkmale zu friih geborener
Kinder, die als misshandlungsbegiinstigend angese-
hen wurden, nie systematisch erhoben.

Ahnliches gilt fiir die Kontaktbedingungen auf
der Entbindungsstation, die ebenfalls scheinbar
wenig zur Erklarung von Misshandlungen beitra-
gen kodnnen, da das spatere Ge- oder Misslingen
von Mutter-Kind-Beziehungen aus Forscherlnnen-
perspektive methodisch kaum aus den nur wenige
Stunden oder Tage andauernden Phasen des friihen
Kontaktes hergeleitet werden kann.

Insgesamt reichen auch familienbezogene An-
sétze nicht aus, Gewalthandlungen an Kindern um-
fassend zu ergrinden. Vielen familienbezogenen
Erklarungsmodellen mangelt es an der Erklarung,
warum es bei Familien mit &hnlichen Charakteristi-
ka wie jenen, in denen Gewalttaten vorkommen,
nicht auch zu Gewalthandlungen kommt. Zudem
bleibt offen, warum gerade Gewalt und nicht ande-
res Verhalten angewandt wird (Ziegler 1994) .

3.2.3 Der sozial-strukturelle Kontext

von Gewalt gegen Kinder — soziolo-

gische Erklarungsmodelle

In soziologischen Modellen, die zur Erklarung
von Gewalt gegen Kinder auf sozial-strukturelle
Faktoren Bezug nehmen, wird davon ausgegangen,
dass spezifische, meist ungunstige gesellschaftliche
Rahmenbedingungen den Grad der Belastung von
Familien sowie einzelnen Familienmitgliedern und
das innerfamilidare Gewaltpotenzial erhéhen. So-
ziale Rahmenbedingungen kénnen einerseits als
Stressfaktoren wie z.B. Armut, beengte Wohnver-
héltnisse, Arbeitslosigkeit, Isolation oder etwa auch
Umweltbelastungen wie L&rm, Luftverschmut-
zung, raumliche Dichte und Beengtheit innerfami-
lidre Konflikte hervorrufen. Daruber hinaus sind in
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diesem Zusammenhang auch soziale Normen und
Werte sowie das Ausmal’ der Akzeptanz von Ge-
walt als Mittel der Konfliktaustragung und Erzie-
hung von Kindern in einer Gesellschaft daftir be-
deutsam, inwieweit diese Konflikte auch gewalt-
tatig ausgetragen werden (Ziegler 1994; Wetzels
1997; Engfer 1986). Im Folgenden wird auf einige
der wichtigsten in der Fachliteratur behandelten
sozialen Einflussfaktoren zur Erkldrung von Ge-
walt gegen Kinder naher eingegangen.

3.2.3.1 Strukturelle Belastungsfaktoren

und Kindesmisshandlung

Bei einer UberblicksmaRigen Betrachtung der
empirischen Befunde Uber den Zusammenhang
zwischen strukturellen Belastungsfaktoren und
Kindesmisshandlungen zeigt sich, dass Familien, in
denen Kinder misshandelt bzw. hart bestraft oder
vernachlassigt werden, mehr strukturellen Belas-
tungsfaktoren ausgesetzt sind als andere Familien.
Keinen Konsens gibt es allerdings dartiber, welche
Belastungen Gewalt an Kindern in besonderem
Mal3 fordern.

Engfer konnte in einer Analyse bisher durchge-
fUhrter Forschungsarbeiten unter anderem feststel-
len, dass Alkohol- und Drogenprobleme relativ
haufig in jenen Familien vorkamen, in denen Kin-
der vernachlassigt wurden. In Familien, in denen
Kinder korperlich misshandelt wurden, lieRen sich
diese Probleme allerdings kaum nachweisen
(Engfer 1986).

Zu widerspruchlichen Ergebnissen kommen
Studien, in denen Belastungsfaktoren wie etwa Ar-
mut, finanzielle Probleme oder beengte Wohnver-
héltnisse untersucht wurden.

Eindeutiger ist der Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Gewalt gegen Kinder. Sie ist
eine der zentralen Ursachen, die zu wesentlichen
okonomischen Belastungen fir Familien fuhrt, vor
allem wenn sie langer andauert. Arbeitslosigkeit
bringt nicht nur finanzielle, sondern auch soziale
und psychische Erschwernisse fiir die Beteiligten
mit sich. Sehr oft werden letztere gravierender als
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die finanziellen Probleme erlebt. Ziegler (1994) ver-
weist in diesem Zusammenhang auf eine bereits
altere Arbeit von Martens und Steinhilper (1978), in
der diese einen kausalen Zusammenhang zwischen
dem parallelen Anstieg von Arbeitslosigkeit und
gesetzwidrigen, aggressiven Handlungen grund-
sdtzlich bezweifeln.

Diverse andere Studien kamen allerdings zu
genau gegensatzlichen Ergebnissen. So konnte
nachgewiesen werden, dass Arbeitsverlust erhdhten
Stress bedingt, der in der Folge wiederum einen
Anstieg von Misshandlungen an Kindern zur Folge
hat (Ziegler 1994).

Auch in Hallers Untersuchung wurde deutlich,
dass eine ungunstige wirtschaftliche Situation der
Familie eine wesentliche Ursache fiir Gewalt gegen
Kinder darstellt. Nach Einschdtzung der in der
Studie befragten Expertlnnen ist dies bei 42% der
betroffenen Familien der Fall und neben erzieheri-
scher Uberforderung somit der zweithaufigste
Grund fur Gewalthandlungen an Kindern. Viele
dieser Familien sind von Arbeitslosigkeit betroffen
und die wirtschaftliche Situation ist besonders ge-
spannt (Haller et al. 1998).

Ziegler (1994) und auch Engfer (1986) machen
allerdings in diesem Zusammenhang auf den feh-
lenden Konsens daruber aufmerksam, inwieweit
diese Belastungen zu aggressivem Verhalten fihren
sowie Kriminalitdt allgemein oder Gewalt gegen
Kinder im Speziellen zur Folge haben.

In Bezug auf Lebensbelastungen stellt Engfer
zusammenfassend fest, dass Familien, in denen es
zu Kindesmisshandlungen und im Spezifischen zur
Vernachléssigungen von Kindern kommt, sehr oft
hohen Anforderungen ausgesetzt sind. Allerdings
bleibt unklar, ob die festgestellten Belastungsbe-
dingungen Kindesmisshandlungen tatsachlich er-
klaren konnen. Sie fuhrt dagegen vor allem metho-
dische Bedenken an. Demnach wuirden in den
wenigsten Studien anspruchsvollere multivariante
Datenanalysemethoden eingesetzt, die den Er-
klarungsbeitrag von Belastungsfaktoren fir die
Vorhersage von Misshandlungen tatséchlich ab-
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schatzen konnten. In jenen Studien hingegen, in
denen es zum Einsatz dieser Auswertungsverfahren
kam, zeigte sich, dass Lebensbelastungen nicht so
gewaltfordernd zu sein scheinen, wie in anderen
Untersuchungen vermutet. Dazu kommt, dass viel-
fach vor allem theoretische Uberlegungen tiber die
psychologischen Vermittlungsprozesse fehlen, mit
deren Hilfe gewalttatige Handlungen an Kindern
erklart werden koénnten.

Sie kommt dabei unter anderem zu dem Schluss,
dass Lebensbelastungen, auch struktureller Art,
nicht unbedingt zu Gewalt gegen Kinder fiihren
mussen, wenn nicht andere zusétzliche Vorraus-
setzungen erfillt sind. Dazu z&hlen insbesondere
kindbezogene Kognitionen und Affekte, die zu
elterlichen Strafaktionen fihren. Ihrer Ansicht nach
lasst sich nur so erklaren, warum unter Belastungs-
bedingungen sehr oft nur bestimmte Kinder zu
Opfern elterlicher Misshandlung werden (Engfer
1986).

3.2.3.2 Soziale Isolation

Bereits in personenzentrierten Untersuchungen
zeigte sich, dass Isolation eine fiir innerfamiliare
Gewalthandlungen nicht zu unterschatzende Ur-
sache ist und somit auch zu Misshandlungen an
Kindern fuhren kann. Sozial ungunstige Struktur-
bedingungen kdnnen personlichkeitsbedingte Ten-
denzen der Isolation wesentlich verstarken. Viele
Familien sind nicht nur mit finanziellen Problemen
belastet, sondern ihre Situation ist dartber hinaus
durch soziale Armut charakterisiert. Durch das
Fehlen von Beziehungen zu anderen kdnnen im Fall
von Konflikten keine anderen Problemldsungs-
ressourcen aktiviert werden. Isolation wirkt daher
gerade in Krisensituationen stressverstarkend. Daher
sind Familien gerade in diesen Fallen auf Hilfe von
auBBen, insbesondere auf ein vielfaltiges soziales
Netzwerk von Beziehungen angewiesen. Zu den
unterstlitzenden sozialen Ressourcen zédhlen nicht
nur Verwandte, Freundlnnen, Nachbarlnnen und
ArbeitskollegInnen, sondern insbesondere auch das
soziale Dienstleistungsangebot (Ziegler 1994).
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Konkret festgestellt werden konnte, dass vor
allem Familien, die ihre Kinder vernachlassigen,
kaum Uber soziale Unterstiitzungssysteme verfi-
gen. Allerdings zeigt sich, dass die bloRe Existenz
sozialer Beziehungen korperliche Misshandlungen
nicht verhindern kann.1” Mdgliche Annahmen uiber
die Entlastungsfunktion sozialer Unterstiitzungs-
systeme sind daher differenziert zu betrachten. So
erhebt sich etwa die Frage, welche Unterstiitzungs-
systeme Uberhaupt im Stande sind, Familien zu hel-
fen und in der Folge das Misshandlungsrisiko zu
minimieren.

Engfer verweist in diesem Zusammenhang auf
Arbeiten von Starr (1982) und Kotelchuk (1982), in
denen diese den Beleg erbrachten, dass Kontakte zu
professionellen Unterstitzungssystemen wie etwa
zu Behdrden oder Sozialarbeiterlnnen, diese Funk-
tion offensichtlich nicht erfillen kénnen. Zu Kon-
takten mit VertreterInnen professioneller Unter-
stitzungssysteme kommt es vermehrt bei jenen
Familien, in denen spéter Misshandlungen nachge-
wiesen wurden. Behdrdenkontakte scheinen dem-
nach eher zur Uberwachung von Familien zu
flhren, in denen die Eltern auch eher angezeigt
werden, wenn sie ihre Betreuungspflicht nicht ent-
sprechend erfillen. Auch der Kontakt zu FreundIn-
nen, Bekannten und sogar Verwandten hilft nicht
immer Gewalt zu vermeiden. Genauso ist die
Beziehung zwischen Ehepartnerinnen kein Garant
fir notwendige Unterstitzung, auch wenn die
Ehepartnerlnnenbeziehung vielfach als das wich-
tigste stressmindernde System angesehen wird. Ge-
rade bei gewaltbelasteten Familien versagt dieses
Unterstiitzungssystem sehr héufig, da die Be-
ziehung zwischen den Ehepartnerlnnen so kon-
fliktbeladen ist, dass sie statt stressmindernd zu
wirken zu einem stresserzeugenden Faktor fir die
Eltern-Kind-Beziehung wird.

17 Engfer verweist in diesem Zusammenhang sogar auf ver-
einzelte empirische Belege dafir, dass enge Verwandt-
schaftsbeziehungen die Anwendung harter Strafen sogar
begunstigen kdnnen (Engfer 1986, S. 79f).
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Somit scheint weniger die Zahl vorhandener
informeller Unterstlitzungssysteme, als deren Qua-
litdt dafiir entscheidend zu sein, ob sie entlastend
wirken konnen und die Eltern-Kind-Beziehung
positiv beeinflussen.

Dazu kommt, dass der vermutete Zusammen-
hang zwischen sozialer Isolation und Kindesmiss-
handlung sich nicht nur so erklaren l&sst, dass
Kindesmisshandlung unbedingt eine Folge fehlen-
der Unterstiitzungssysteme sein muss. Denkbar ist
etwa auch, dass Behordenkontakte — gerade wenn
es zu Anzeigen kommt — eine Stigmatisierung der
betroffenen Familie zur Folge haben kénnen, und
diese in der Folge gemieden wird.

Umgekehrt kann die Isolation gewaltbelasteter
Familien auch die Folge von fehlenden Ressourcen
sein. Die betroffenen Familien sind meist nicht nur
weniger im Stande, die alltiglichen Probleme mit
ihren Kindern zu l6sen, sondern dariber hinaus
auch als Ansprechpartnerinnen fir andere un-
attraktiv, weil sie selbst wenig Hilfe anbieten kon-
nen. Neben der Tatsache sozial isoliert zu sein,
konnen sie daher auch nicht erleben, von anderen
als Helferlnnen in Anspruch genommen zu wer-
den. Gerade das konnte aber eine wichtige Er-
fahrung sein, die fur das eigene Wohlbefinden mog-
licherweise bedeutsamer ist, als einseitig Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

Nicht zu unterschétzen ist auch die Tatsache,
dass betroffene Familien oftmals nicht bereit sind,
die angebotene Unterstlitzung anderer in Anspruch
zu nehmen. Engfer verweist in diesem Zusam-
menhang auf Untersuchungen von Milner und
Wimberley (1979) sowie von Conger et al (1979),
die nachweisen konnten, dass misshandelnde
Matter durch ihr geringes Selbstwertgefihl und
depressive Tendenzen daran gehindert sind, soziale
Kontakte zu knipfen und zu pflegen. In Krisen-
zeiten sinkt diese Bereitschaft wahrscheinlich noch
zusatzlich und fuhrt moglicherweise auch zur
Entmutigung jener, die Hilfe anbieten wollen.

Restimierend weist Engfer darauf hin, dass das
Angebot sozialer Unterstlitzung Familien nicht
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zwangslaufig vor gewalthaften Auseinandersetzun-
gen bewahrt. Allerdings darf die Unterstiitzungs-
funktion von sozialen Kontakten auch nicht unter-
schétzt werden, wenn diese direkt auf die Situation
und die Bedurfnisse der misshandlungsgefahrdeten
Familien angepasst sind und in Kkrisenhaften
Situationen entsprechende Hilfen anbieten kénnen
(Engfer 1986).

3.2.3.3 Strukturelle Gewalt

Die Forschungsarbeiten von Galtung (1975)
haben gezeigt, dass gesamtgesellschaftliche Be-
dingungen von Gewalt mit bericksichtigt werden
mussen. Bei struktureller Gewalt tritt niemand in
Erscheinung, der einem anderen direkt Schaden
zufigen konnte. Die Gewalt ist in das System
eingebaut und &uBert sich in ungleichen Macht-
verhéltnissen und folglich auch ungleichen Lebens-
chancen in der Teilhabe an Besitz, Bildung,
Produktionsmitteln aber auch Rechten. Im Unter-
schied dazu wird unter personaler Gewalt das indi-
viduelle gewalttdtige Handeln verstanden (Galtung
1975).

Gil (1975 bzw. 1979) hat diese Uberlegungen
aufgegriffen und ein eigenes Modell zur Erklarung
von Gewalt gegen Kinder entwickelt, das in der
Folge fur die Kinderschutzarbeit im deutschspra-
chigen Raum sehr einflussreich wurde. Seiner An-
sicht nach ist die Organisation moderner kapitali-
stischer Gesellschaften gleichbedeutend mit struk-
tureller Gewalt. Er fiuhrt dies darauf zuriick, dass
die Produktionsmittel in den Handen von wenigen
konzentriert sind und grofe Teile der Bevodlkerung
von der Teilhabe an Besitz, Bildung und sozialem
Prestige ausgeschlossen bleiben. Die soziale Be-
nachteiligung wird vor allem bei Unterschicht-
angehorigen, die arbeitslos sind oder in Armut
leben, besonders deutlich. Angehérige der Mittel-
und Oberschicht werden demgegeniiber anders mit
struktureller Gewalt konfrontiert, konkret etwa
durch Konkurrenzdruck oder Uberforderung bzw.
Vereinsamung, die in gleicher Weise belastend sein
konnen. Die daraus resultierende Lebenssituation,
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eingeschréankte Entwicklungs- und Entfaltungs-
moglichkeiten beeintrachtigen Erwachsene und
Kinder in gleichem Maf3e. Allerdings existieren da-
riber hinaus ideologische und rechtliche Bedingun-
gen, die nach Ansicht von Gil Kinder im Vergleich
zu Erwachsenen besonders benachteiligen. Eltern
haben demnach ein hohes Mal} an Verflgungs-
gewalt Uber ihre Kinder. Diese sind vor gewalttati-
gen Ubergriffen am wenigsten geschiitzt, solange
korperliche Strafen, auch wenn sie nicht legitim
sind, als Mittel der Erziehung eingesetzt werden.
Gil weist darauf hin, dass strukturelle Gewalt und
soziale Benachteiligung fiir Erwachsene Ausloser
fur Frustrationen sind. Damit verbundene Lebens-
situationen wie Armut, schlechte Wohnverhélt-
nisse, Krankheiten aber auch die Uberwachung
durch offentliche Behdrden kdnnen mit dem
gleichzeitig vorhandenen Frustrationspotenzial zu
Gewalthandlungen fiihren. Diese geschehen vor
allem deshalb in Familien, weil hier Gewalt ver-
gleichsweise sanktionslos ausgelebt werden kann.
Kinder werden nach Auffassung von Gil zu bevor-
zugten Opfern personaler Gewalt, wenn Erwach-
sene einerseits das aus struktureller Gewalt und
Lebensbelastungen resultierende Frustrations-
potenzial an die Kinder weitergeben. Andererseits
ist die Familie bedingt durch ihre hierarchische
Struktur und durch die Ungleichverteilung von
Macht und Ressourcen quasi ein Abbild der struk-
turellen Gewalt in der Gesellschaft, in der die Kin-
der vergleichsweise machtlos, benachteiligt und vor
korperlichen Ubergriffen am wenigsten geschiitzt
sind (Gil 1975; Gil 1979; Engfer 1986).

Engfer stellt in kritischer Betrachtung der Uber-
legungen von Gil zunédchst in Frage, ob soziale
Ungleichheit notwendigerweise zu subjektiver
Unzufriedenheit oder Frustration fiilhren muss. Sie
weist darauf hin, dass Unzufriedenheit vor allem
aus der Diskrepanz zwischen subjektivem An-
spruch und Entbehrungen, die als fremdverursacht
und vermeidbar angesehen werden, entsteht. Selbst
verschuldete, kollektive und wenig verénderbare
Entbehrungen fiihren zu weit weniger Unzu-
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friedenheit. Dazu kommt, dass mit Armut verbun-
dene Frustrationen viel weniger Aggressionen als
vielmehr Resignation, Depression und psychoso-
matische Erkrankungen zur Folge hat.

Weiters kommt sie auf Basis von eigenen Unter-
suchungen zu dem Schluss, dass es nur schwache
Zusammenhange zwischen bestrafenden Diszipli-
nierungsmallnahmen gegentber Kindern und
vaterlichen Arbeitsplatzerfahrungen gibt. Véter-
liche Frustration am Ende eines Arbeitstages wiirde
demnach mehr mit in den in der Familie erlebten
oder antizipierten Problemen als mit Arbeits-
platzbedingungen zusammenhangen. Der von Gil
postulierte Zusammenhang zwischen entfremden-
den Arbeitsbedingungen als Frustrationsquelle und
gewaltformigen Vater-Kind-Beziehungen ist daher
ihrer Ansicht nach empirisch nicht belegbar.

Weiters wirft sie die Frage auf, warum aus der
Erfahrung sozialer Ungleichheit entstehende Frus-
trationen nur innerhalb der Familie zu Gewalt-
tatigkeiten fuhren sollen. Plausibler wére doch die
Uberlegung, dass sich Frustrationen in Form von
sozialem Protest und Revolutionen gegen die
Herrschaftsverhaltnisse selbst richten, wenn sie als
Ursache kollektiver Not und Unterdriickung
erkannt werden.

In Gils Uberlegungen bleibt dariiber hinaus
weitgehend ungeklédrt, warum im Besonderen
Kinder zu Opfern elterlicher Aggressionen werden.
Entsprechend der von ihm postulierten ideologi-
schen Bedingungen, die vor allem Auswirkungen
fir Angehorige der Unterschicht haben und fir
diese charakteristisch sind, mussten doch beinahe
alle oder zumindest sehr viele Unterschichtkinder
geschlagen werden. Zur Untersuchung des Zusam-
menhanges zwischen sozialer Schichtzugehorigkeit
und der Anwendung korperlicher Zichtigung
durchgefiihrte empirische Untersuchungen konn-
ten dafiir keinen empirischen Nachweis erbringen.

Engfer kommt daher in ihrer Analyse zusam-
menfassend zu dem Schluss, dass Gils These von
der Weitergabe struktureller Gewalt an die Kinder
trotz ihres hohen Plausibilitatsgrades einer diffe-
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renzierten psychologischen Analyse nicht standhalt
(Engfer 1986).

Trotz dieser kritischen Einwénde sind Gils
Analysen von Bedeutung, da er als Erster auf die
makrosoziologischen Bedingungen hingewiesen
hat, die gesamtgesellschaftlich betrachtet die
Anwendung von Gewalt gegen Kinder begiinstigen
kénnen. Dabei handelt es sich einerseits konkret
um das Ausmal}, in dem eine Gesellschaft die
Anwendung von Gewalt in zwischenmenschlichen
Beziehungen toleriert und andererseits um das
AusmaR, in dem Kinder in einer Gesellschaft auch
rechtlich geschitzt sind. Im Mittelpunkt seines
Interesses stehen daher auch nicht die Motive der
Taterlnnen, sondern die gesellschaftlichen Vor-
raussetzungen von Gewalttaten. Demnach ist
strukturelle Gewalt die Vorraussetzung fir indivi-
duelle Gewalttatigkeit (Engfer 1986 bzw. Honig
1986).

3.2.3.4 Zusammenfassende Diskussion der

soziologischen Erklarungsmodelle

Im Vergleich zu personen- und familienbezoge-
nen Ansidtzen stellen soziologische Modelle zur
Erklarung von Gewalt gegen Kinder eine wichtige
Erweiterung und zum Teil auch ein Korrektiv dar.
Sie machen im Vergleich zu diesen deutlich, dass
vor allem soziale Lebensbedingungen von Familien
zur Erklarung von Gewalt gegen Kinder relevant
sind. Zentrale These vieler soziologischer Erkla-
rungsmodelle ist die Annahme, dass Kinder deshalb
misshandelt werden, weil die Eltern durch eine
Reihe von Lebensbelastungen tberfordert sind und
diese Uberforderung durch Bezug auf in der eige-
nen Herkunftsfamilie erlernte Erziehungsmetho-
den in Form von Aggression an die Kinder weiter-
geben. Diesen Erklarungsmodellen zufolge kann
die Weitergabe von Gewalt nur durch soziale
Unterstutzungssysteme verhindert werden, welche
das familidfre Geschehen Uberwachen und in
Krisenzeiten auch entlasten. Zudem analysieren
soziologische Erklarungsmodelle Strukturmerk-
male von Familie, die auf das familidre Leben kon-
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flikt- und damit in der Folge auch gewaltbegiinsti-
gend wirken kénnen.

Kritik wurde allerdings dahingehend getbt,
dass soziale Stressfaktoren sowie sozial geteilte
Normen und Werte fir die Erklarung zwi-
schenmenschlicher Gewalthandlungen nur bedingt
geeignet sind, wie sich anhand der Ergebnisse empi-
rischer Untersuchungen zeigt. Demnach sind
Lebensbelastungen per se nicht so gewaltausldsend,
wie das in diesen Ansédtzen nahe gelegt wird. Von
Lebensbelastungen und Stress sind auch andere
Familien oftmals noch dazu in einem viel héheren
Ausmal betroffen, ohne dass es bei diesen zu inner-
familidren Gewalthandlungen kommt. Selbst wenn
bestimmte Lebenssituationen wie Arbeitslosigkeit,
Krankheiten, Ehekonflikte etc. das Risiko von
Gewalthandlungen scheinbar erhdhen, ist dieser
Zusammenhang nicht notwendig gegeben, sondern
kann durch in der Familie und im sozialen Nah-
raum vorhandene personliche und soziale Ressour-
cen gemaRigt werden (Engfer 1986 bzw. Wetzels
1997).

Engfer sient die Grenze soziologischer Er-
klarungsansétze darin, dass sie zwar allgemein ge-
waltférdernde Bedingungen feststellen, gleichzeitig
allerdings nicht erklaren kénnen, warum in einer
Familie oftmals nur ein bestimmtes Kind misshan-
delt wird. Sie hélt es in diesem Zusammenhang fur
notwendig, elterliche Kognitionen und Affekte in
der Beziehung zu einem bestimmten Kind und auch
das kindliche Verhalten selbst in die Analyse mit
einzubeziehen (Engfer 1986).

3.2.4 Integrative Modelle zur

Erklarung von Gewalt gegen Kinder

Im Bemihen, das Ph&dnomen Gewalt gegen
Kinder zu erklaren, standen zunéchst biologische,
psychologische und soziologische Theorien kon-
kurrierend nebeneinander. Seit Mitte der 70er-Jahre
wurde allerdings zunehmend der Versuch unter-
nommen, Ansétze verschiedener Fachrichtungen in
neue Erkldrungsansidtze zu integrieren. Dies ge-
schah vor dem Hintergrund, dass keine Theorie
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alleine eine die Gewalt in allen Fassetten widerspie-
gelnde Erklarungsbasis vermitteln konnte.

3.2.4.1 Das sozialpsychologische

Erklarungsmodell von Gelles

Gelles (1975) war einer der Ersten, der zu
Beginn der 70er-Jahre versucht hat, diese konkur-
rierenden Modelle zu verbinden, indem er das so
genannte ,,sozialpsychologische Ursachenmodell*
zur Erkldarung von Gewalt gegen Kinder entwickel-
te. Er ging dabei von der Annahme aus, dass
Belastungen, Konflikte sowie psychopathologische
Verhaltensweisen keine ausreichende Erklarung fir
gewalttatiges Verhalten bieten. In diesem Zusam-
menhang musste man seiner Ansicht nach erklaren,
warum Konflikte gerade zu Misshandlungen und
nicht zu anderen Verhaltensweisen fuhren.

Gelles geht zwar auch davon aus, dass ein be-
stimmter Anteil der Kindesmisshandlung eine Aus-
wirkung psychopathischer Zustdnde ist (siehe
nebenstehende Skizze 11.1 links unten). Diese stel-
len jedoch nur eine mogliche, gleichzeitig aber nicht
notwendig intervenierende Variable dar. Indem es
die soziokulturellen Ursachen von Kindesmiss-
handlung analysiert, geht das Modell tiber mono-
kausale Erklarungen hinaus. Folgende Faktoren
werden dabei integriert (siehe nebenstehende
Skizze 11.1)

Frustration und Stress

strukturelle Bedingungen

soziale Position

Familienrollen

Arbeitslosigkeit

Normen in Bezug auf angemessene Verhaltens-

formen

» Ausmall der korperlichen Bestrafung von
Kindern.

» Rolle des Kindes: Anlage, Verhalten und Forde-
rungen sind in Hinblick auf Kindesmiss-
handlung nach Gelles sowohl kausale als auch
beschleunigende Faktoren (Gelles 1975).18
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Skizze 11.1:
Das sozialpsychologische Erklarungsmodell von Gelles

Soziale Stellung der Eltern Schicht und Lebensmilieu
Alter Werte und Normen in bezug auf Gewalt
Geschlecht ,Subkultur der Gewalt
sozibkonomischer Stress

Situationsbedingter Stress Pl6tzlich eintretende Situationen
A. Elterliche Beziehungen Kindliches Fehlverhalten
1. Mischehe Auseinandersetzungen

2. Ehestreitigkeiten

B. Struktureller Stress
1. Zu viele Kinder
2. Arbeitslosigkeit
3. Soziale Isolation
4. Bedrohung der elterlichen Autoritét,

Werte und Selbstachtung Kindesmisshandlungen
C. Durch das Kind verursachter Stress 1. Einmalige kérperliche
1. Unerwinschtes Kind Bedrohung
2. ,Problem Kind* 2. Wiederholte Bedrohungen
(cholerisch, unzufrieden, 3. ,Psychische
Disziplinproblem, krank, kdrperliche Gewaltanwendung* und
Missbildungen, resardiert) verbale Angriffe
Sozialisationserfahrung Psychopathische Zustande
Misshandlung Personlichkeitsmerkmale, Charakterziige
Rollenmodell der Gewalt Mangelnde Kontrolle
Aggression Neurologische Stérungen

18 Gelles weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Darlegung dieses Modells von BestimmungsgréRen fiir Kindes-
misshandlung weder den Zweck hat, eine erschdpfende Liste von Ansatzen zu bieten, noch einen Ansatz zu bevorzugen.
Vielmehr ging es ihm darum, die Komplexitat und die zu Kindesmisshandlung fuhrende Wechselbeziehung von Faktoren
darzustellen (Gelles 1975).
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Gelles tragt in seinem Modell das Anfang der
70er-Jahre bestehende Wissen der bis dahin vorhan-
denen Ansatze aus den unterschiedlichen Diszi-
plinen zusammen. Gelles hat so entscheidend zur
Kritik an monokausalen Erklarungsmustern und
den vielféaltigen methodologischen Schwachen der
klinisch-psychiatrischen Studien beigetragen,
indem sein Modell die Multidimensionalitdt und
die komplexen Bedingungen von Gewalt in den
Familien aufzeigt.

Honig (1986) verweist allerdings darauf, dass es
sich streng genommen um Kkein alternatives
Erklarungsmodell handelt, da auf theoretischer
Ebene keine vollige Neukonzeption vorgenommen,
sondern aus verschiedenen Erklarungsmodellen
stammende Faktoren puzzleartig zusammengesetzt
wurden. Als solches entwickelte es sich allerdings
zum Vorbild fur andere Untersuchungen. Der in
der Folge entstandene Zuwachs an Wissen Uber
Gewalt an Kindern und tber familidre Gewalt all-
gemein stammt wesentlich aus statistischen Analy-
sen von Zusammenhéngen zwischen einzelnen
Faktoren bzw. Faktorengruppen, die nach dem
Vorbild von Gelles entwickelt wurden.

3.2.4.2 Gewalt gegen Kinder als ethno-

psychologische Stérung — das multifakto-

rielle Erklarungsmodell von Wolff

Im deutschsprachigen Raum war Wolff (1982
bzw. 1983) einer der Ersten, der seinen Erklarungen
fur Ursachen von Gewalt gegen Kinder und
Kindesmisshandlung®® ein gesamtgesellschaftliches
Verstdndnis zu Grunde legte. Ausgangspunkt war
die Uberlegung, dass die Ursachen von Kindes-
misshandlung als psycho-soziokulturelles Syndrom
nur dann erfasst werden kdnnen, wenn man ein
Verstandnis von der Entwicklung und der Proble-

19 Honig verweist darauf, dass die synonyme Verwendung
von ,,Kindesmisshandlung* und ,,Gewalt gegen Kinder*
ein Ineinander von politisch/gesellschaftlicher Gewalt
einerseits und familialer sowie personlicher Gewalt
andererseits deutlich macht (Honig 1986).
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matik der Reproduktionsprozesse gewinnt und ihre
gesellschaftliche Formbestimmtheit herausarbeitet.
Er geht davon aus, dass gesellschaftliche Struktur-
probleme wie Entfremdung, Konkurrenz und
Isolierung bei gleichzeitigem Verlust von verwandt-
schaftlichen und nachbarschaftlichen Verhaltnissen
in kapitalistischen Produktionsverhaltnissen auf die
Beziehungen innerhalb von Familien einwirken.
Die moderne Kleinfamilie steht vor enorm gestiege-
nen Anforderungen, die Reproduktivkrafte der
Menschen zu stérken, sodass sie Uber die dem Stand
der Produktionsprozesse entsprechenden Fahigkei-
ten verfligen und in der Folge auch gesellschaftlich
zu bestehen im Stande sind. Die Eltern-Kind-
Beziehungen stehen nach Aussage von Wolff auf
der Grundlage einer autoritdren Erziehungstradi-
tion und sind durch gesellschaftliche Abhéngig-
keits- und Unterdriickungsverhaltnisse gepragt.
Kinder wirden unter diesen Bedingungen immer
wieder in die Rolle von Objekten gedrangt werden.
Ob Eltern Gewalt anwenden, hangt seiner Ansicht
nach wesentlich davon ab, welche Maoglichkeiten
der Entfaltung und Befriedigung ihnen zur
Verfiigung stehen.20

Das Phdnomen Gewalt gegen Kinder sollte
daher immer auch im Zusammenhang mit gesell-
schaftlich bedingter, struktureller Gewalt interpre-
tiert werden. Seiner Auffassung nach wdére es ein
Fehler zahlreicher Beitrdge, den Zusammenhang
zwischen gesellschaftlicher und personlicher
Gewalt nicht aufzudecken. Deshalb ist es notwen-
dig, eine neue theoretische Perspektive zu entwi-
ckeln, um mehr Verstdndnis fur Kindesmisshand-
lung und -vernachldssigung in Familien erreichen
zu konnen, die diese sowohl als Problem individu-
eller Psychopathologie als auch als Familien-
storung, weiters als gestortes Muster der Kinderer-
ziehung sowie als gesellschaftliches Problem sozia-

20 Dies ist seiner Meinung nach auch der Grund, warum in
den untersten Schichten der Arbeiterklasse, die nur sehr
begrenzte materielle Mittel zur Verflgung hat, vermehrt
Kindesmisshandlungen auftreten (Wolff 1983).
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ler Ungleichheit und politischer Herrschaft be-
schreibt.

Er verdndert daher seinen Forschungsschwer-
punkt von einer Analyse der Gesellschaft zu einer
Analyse familialer Soziopathie. Gewalt gegen
Kinder und Kindesmisshandlung versteht er ab die-
sem Zeitpunkt als ethnopsychische Stérung. Da-
runter versteht er ein ,,strukturiertes psycho-kultu-
relles Symptomgefuge, ein Muster, das die moderne
Gesellschaft ihren Mitgliedern zur Verfligung stellt,
um einen besonderen inter- und intrapsychischen
familialen Konflikt auszudricken* (Wolff 1982).
Unter bestimmten Bedingungen wird dieses sozio-
kulturelle Muster der Gewaltanwendung von
Eltern gegen Kinder zum Einsatz gebracht.

Das Erklarungsmodell von Wolff integriert eine
historische, soziologische, psychologische sowie
eine psychoanalytische Dimension von Gewalt.
Daraus ergibt sich folgender Zusammenhang: His-
torisch betrachtet hat sich die personale Gewalt
minimiert, wéhrend die staatliche Gewalt ausge-
dehnt wurde. Eine Intensivierung und Ausdehnung
von systematischen Sozialisationsverfahren hat zur
Verinnerlichung der in spétkapitalistischen Arbeits-
prozessen geltenden Normen gefiihrt. Schlieflich
kam es zu einer Abtrennung der Kindheit vom
Leben der Erwachsenen und zu einer Verrechtli-
chung der Kindheit. Obwohl Kindern mehr Rechte
zugesprochen wurden, sind sie Erwachsenen gegen-
Uber weniger gleichgestellt.

In seiner soziologischen Analyse zeigt Wolff,
dass die Anforderungen an die Familie und ihre
Kompetenz, Kinder zu erziehen, enorm zugenom-
men haben. Andererseits sind die Chancen, diese
Aufgabe auch zu bewaltigen, deutlich gesunken.
Infolge dieser ambivalenten Situation kann das
Muster einer gewaltsamen Konfliktlésung zwi-
schen Eltern und Kindern aktiviert werden.

In einer psychologischen bzw. psychoanalyti-
schen Auseinandersetzung werden individuelle
Aspekte von Kindesmisshandlung naher beleuch-
tet. Demnach haben misshandelnde Eltern im
Verlauf ihrer Sozialisation eine nur durch wenig
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liebevollen Umgang charakterisierte Mutter-Kind-
Beziehung erlebt, in der als unterdriickend empfun-
dene Erziehungsmalinahmen eingesetzt wurden.
Eltern mit diesen Sozialisationserfahrungen sind
demnach Ich-schwache, mit aggressiven Motiven
von auflen identifizierte und zugleich auch in ihrer
Liebesfahigkeit beeintrachtigte Personlichkeiten.

Zur Kindesmisshandlung kann es in der Folge
fuhren, wenn neben der erwédhnten ,Ich-
Schwéche” und der beeintrachtigten Liebesfahig-
keit bei betroffenen Personen belastende Faktoren
wie eine wirtschaftlich-finanzielle Notlage, Ehe-
krise 0. A. hinzu kommen. Dies kann bedingen,
dass das soziale Muster ,,gewaltsame Konflikt-
16sung* aktiviert wird.

Dem von Wolff entwickelten multidimensiona-
len Modell zur Erklarung von Gewalt gegen Kinder
liegt ein gesellschaftliches Verstandnis dieser
Problematik zu Grunde. Ziel ist es, monokausal
ausgerichtete Erklarungsmodelle sowie personen-
zentrierte, klinisch-psychiatrische Forschungs-
ansatze der Téter-Opfer-Beziehung zu Uberwinden.
Er stellt damit das Phanomen Gewalt gegen Kinder
in einen umfassenden gesellschaftlichen Zusam-
menhang von Gewalttatigkeit innerhalb sozialer
Beziehungen und struktureller Gewalt.
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3.2.4.3 Okopsychologische

Erklarungsmodelle von Gewalt

gegen Kinder

In Okopsychologischen bzw. 6kososzialen
Erklarungsansatzen wird menschliches Verhalten in
seinen gesamten Lebensbeziigen zu einem psycho-
logischen bzw. sozialen Untersuchungsgegenstand
gesehen, mit dem Ziel, die Prozesse wechselseitiger
Beeinflussung von Individuen und Umwelt sowie
deren Bedingungen und Auswirkungen wissen-
schaftlich zu erfassen.2l Bronfenbrenner (1981)
sieht in seinem 6kosozialen Modell die 6kologische
Umwelt insgesamt als eine hierarchisch geordnete
und netzartig verknupfte Struktur, die sich auf vier
verschiedenen Ebenen und Umweltsystemen mani-
festiert, konkret dem Mikrosystem?2, dem Meso-
system?3, dem Exosystem?* und dem Makro-
system?®. Beschreibung, Erklarung und Vorhersage
menschlichen Verhaltens basiert auf dem Wissen
und der Kenntnis dieser vier Ebenen und deren
Vernetzung (Ziegler 1994).

Belsky (1980; 1984) und Garbarino (1976; 1977;
1981) haben den von Bronfenbrenner (1981) ent-
wickelten ©kosozialen Erklarungsansatz auf das
Phédnomen Gewalt gegen Kinder Ubertragen und
erweitert. Ihr Ziel war es, die genannten Ebenen in
einem integrativen Modell zu verbinden. Konkret

ging es darum, alle individuellen d.h. biologischen,
physiologischen und psychologischen Merkmale
aufseiten der Kinder und Eltern, alle Merkmale
familidrer Interaktion sowohl zwischen Ehepart-
nerinnen als auch zwischen Eltern und Kindern,
weiters alle méglichen und relevanten, die Familie
direkt umgebenden und beeinflussenden Gegeben-
heiten wie Wohnverhéltnisse, Arbeits- und Schul-
bedingungen sowie den gesamtgesellschaftlichen

Kontext, der die vorher genannten Bedingungen

umschlie3t, in ein einziges Modell zu integrieren.
Zu den von Bronfenbrenner entwickelten vier

Systemebenen wurde eine weitere erganzt;

» die ontogenetische Systemebene oder ontogene-
tische Entwicklung, wie Belsky sie nennt. Die
Absicht war, damit der Geschichte und der
Sozialisation der Eltern mehr Rechnung zu tra-
gen, insbesondere ihrer eigenen Gewalterfah-
rung als Kinder. Es geht also um die individuel-
le Entwicklung der Eltern sowie um EinflUsse,
die spéateres Gewalthandeln wahrscheinlicher
machen.

» Auf der Mikroebene lassen sich Struktur-
merkmale von Familie wie etwa Aktivitaten,
Rollen und zwischenmenschliche Beziehungen
analysieren, die fur die Familie bestimmend
sind.

21

22

23

24

25

Nach Mogel besteht die Aufgabe der Okopsychologie darin, das Wechselwirkungsgefiige Mensch und Umwelt in seiner
ganzen Komplexitat, d.h. ganzheitlich nach bestimmten Dimensionen zu analysieren — konkret nach seinen Inhalten und
Formen, nach seinen Bedingungen und Auswirkungen und damit nach seiner Beeinflussbarkeit bzw. Nichtbeeinflussbarkeit
durch die Systembestandteile (Mogel 1984).

Ein Mikrosystem ist nach Definition von Bronfenbrenner ein Muster von Tétigkeiten und Aktivitéten sowie Rollen und zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, welches die Personen in einem vorhandenen Lebensbereich mit den ihnen eigentiimlichen
physischen und materiellen Merkmalen erleben (z.B. die Strukturmerkmale einer Familie) (Bronfenbrenner 1981, S. 41).

Ein Mesosystem umfasst nach Bronfenbrenner die Wechselbeziehungen zwischen den Lebensbereichen, an denen die sich
entwickelnde Person beteiligt ist. Ein Mesosystem kann somit als System von Mikrosystemen betrachtet werden.(z.B.:
Bekanntschafts- und Freundschaftsbeziehungen) (Bronfenbrenner 1981).

Unter Exosystem versteht Bronfenbrenner einen oder mehrere Lebensbereiche, an dem/denen die sich entwickelnde Person
nicht selbst beteiligt ist, in dem/denen aber Ereignisse stattfinden, die beeinflussen, was in ihrem Lebensbereich geschieht
oder die davon selbst beeinflusst werden (z.B. Gemeinde- und Schulorganisation) (Bronfenbrenner 1981).

,»Den Komplex ineinandergeschachtelter, vielfdltig zusammenhéangender Systeme [...] betrachten wir als das sichtbare
Ergebnis von uberwdélbenden, einer Kultur oder Subkultur gemeinsamen ideologischen und organisatorischen Mustern
sozialer Institutionen. Diese generalisierten Muster nenne ich die Makrosysteme.* (Bronfenbrenner 1981).
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» Meso- und Exosystem wurden von den Auto-
ren zu einer Dimension zusammengefasst.
Diese Systemebenen beschreiben die unmittel-
bare familidre Lebenswelt. Wichtige Einfluss-
faktoren sind etwa die wirtschaftliche Situation
von Familien, Arbeitslosigkeit oder materielle
Armut, aber auch fehlende soziale Unter-
stitzung, die konflikt- und damit in der Folge
auch gewaltfordernd auf das Mikrosystem
Familie einwirken.

» Zur Ebene des Makrosystems zahlen all jene in
einer Gesellschaft wirksamen kulturellen und
sozialen Normen, die gewaltbeglnstigend wir-
ken kdnnen (Wetzels 1997; Ziegler 1994; Engfer
1986).

Belsky geht davon aus, dass ontogenetische
Faktoren und Faktoren auf der Ebene des Mikro-
systems ausschlaggebend fir die Erklarung des
elterlichen Erziehungsverhaltens als auch fir elter-
liche Gewalt gegen Kinder sind. Einflussfaktoren
auf der Ebene des Exo- und Makrosystems sind im
Vergleich dazu nur Rahmenbedingungen, die beste-
hende Risikofaktoren verstarken oder abschwéchen
konnen. Diese werden aber nur tber Individuen,
deren Personlichkeit sowie ihre Interaktionen auf
der Ebene des Mikrosystems der Familie wirksam.
Auf der Ebene des Mikrosystems steht die elterli-
che Paarbeziehung im Vordergrund. Wie diese
gestaltet wird, kann auf Basis ontogenetischer
Faktoren erklart werden (Wetzels 1997).

Das sozialokologische Konzept lasst sich nach
Ansicht von Honig (1986) am besten vor dem
Hintergrund des Lebenszyklus von Familien ver-
stehen. Zentral ist der falsche Zeitpunkt, zu dem
wichtige Ereignisse stattfinden. Eine Schwanger-
schaft zu einem ungilnstigen Zeitpunkt etwa erfor-
dert einen oftmals zu raschen Ubergang in die
Elternrolle. Zusammen mit schwachen dkonomi-
schen Ressourcen kann dies zu einer Krise fr junge
Familien fiihren. Umgekehrt kann sich eine Wirt-
schaftskrise, die Arbeitslosigkeit zur Folge hat, auf
die Eltern-Kind-Beziehung auswirken, indem die
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Eltern den Versuch unternehmen, die Kontrolle
Uber die Familiensituation durch strenge Diszipli-
nierung der Kinder zurtickzugewinnen. Diese Be-
dingungen machen Familien strukturell verwund-
bar. Daraus ergibt sich aber nicht notwendiger-
weise, dass Kinder misshandelt und vernachl&ssigt
werden. Dies erfordert die Erfullung von zwei wei-
teren Bedingungen: Die Anwendung korperlicher
Gewalt gegen Kinder muss kulturell akzeptiert und
die Familie von sozialen Unterstitzungssystemen
ausgeschlossen sein. Relative Armut und der Man-
gel an Unterstiitzungssystemen flhren zu einer so-
zialen Verarmung und schwéchen die einer Familie
zur Bewadltigung von personlichen Schwierigkeiten
und Beziehungsproblemen zur Verfugung stehen-
den Ressourcen.

Honig (1986) sieht vor allem in Garbarinos
Modell ein wohlfahrtspolitisches Konzept enthal-
ten. Nicht die Storung ist das Problem, sondern der
Mangel an Ressourcen, um ihr abzuhelfen. Diese
Storung ist strukturell angelegt in der Relation von
Eltern, Kindern und gesellschaftlicher Umwelt.26
Daraus ergibt sich folgende Schlussfolgerung: Die
Veranderung kultureller Wertorientierungen, der
Wandel der traditionellen Familienstruktur und die
Schwéchung der wirtschaftlichen Basis von Familie
beeintrachtigen ihre persodnlichen Ressourcen, aus
eigener Kraft die Gefdhrdung von Kindern zu ver-
meiden, wenn es zu Krisen kommt oder andere
belastende Faktoren dazu treten. Familien ohne
soziale Unterstitzung durch Nachbarlnnen oder
Freundschaften bzw. soziale Dienstleistungen sind
Uberfordert.

Ziegler (1994) weist darauf hin, dass mit dem
von Garbarino und Belsky (1983) erweiterten 6ko-
sozialen Erklarungsansatz die Ursachenvielfalt fir
das Phanomen Gewalt gegen Kinder theoretisch
deutlich erklart und fassbar gemacht werden kann.

26 Nach Honigs (1986) Ansicht unterscheidet gerade diese
theoretische Verbindung Garbarinos Modell von Gelles
.Faktoren-Puzzle“.
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Er fuhrt dafiir mehrere Griinde an:

1. Die komplexe Abhédngigkeit von Gewalt wird
begrundet und es kommt zu einer Verkniipfung
von strukturellen und personalen Bedingungen
fur Gewalt.

2. Unterschiedlich mogliche, im Einzelfall konkret
zu bestimmende Ursachenzusammenhange
kdnnen abgeleitet werden.

3. Kontextbezogene Gewichtungen der System-
ebenen werden mdoglich. In manchen Féllen las-
sen sich psychopathologische Personlichkeits-
merkmale misshandelnder Eltern als Erklarung
favorisieren, in anderen wird eher der Domi-
nanz struktureller Gewaltverhaltnisse mehr Er-
klarungsgehalt zugesprochen.

4. Weiters l&sst sich aufzeigen, wo praventive
MaRnahmen angesetzt werden mussen.

Honig (1986) kritisiert am soziotkologischen
Konzept von Garbarino (1983) allerdings, dass
Familie in diesem Modell ausschlieBlich als
Kindererziehungsinstitution erscheint. Manner,
Frauen und Kinder in Familien entwickeln keine
Eigenaktivitat. Das sozialokologische Modell un-
terstellt, ohne dies explizit zu thematisieren, dass
die moderne Familie sich an die historisch wandeln-
den Funktionsanforderungen anpasst. Die Mog-
lichkeit, Familie anders als in der traditionellen ge-
schlechtshierarchischen Arbeitsteilung zu leben,
wird genauso wenig in Betracht gezogen wie jene
Aspekte des sozialen Wandels, die Auswirkungen
auf die Identitét des traditionellen Familienmodells
haben. Dort, wo es eine Theorie der Familie geben
miisste, setzte Garbarino ein Konzept von Intakt-
heit, konkret einen Normalitatsstandard. Dieser
geht als Konstante in sein Modell in der Funktion
sozialer Netzwerke ein: Intaktheit ist dann gege-
ben, wenn soziale Netzwerke Unterstiitzung geben
bzw. soziale Kontrolle ausiiben. Ohne Problemde-
finitionen der Betroffen, d.h. ohne ihre Lebens-
plane zu bericksichtigen, lassen sich nach Ansicht
von Honig allerdings weder Intaktheit noch Krisen
von Familien feststellen. ,,Ohne ein Feed-back zwi-
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schen sozialen Ressourcen einerseits, Familien-
mitgliedern und ihren Vorstellungen andererseits,
wadre das Modell von Garbarino als ein Modell so-
zialpolitischer Intervention kaum mehr als eine
Rechtfertigung vorbeugender sozialer Kontrolle,
welche die Vielfalt privater Lebensformen und die
Konflikte sowie Ambivalenzen familialer Bezie-
hungsstrukturen zu normalisieren verspricht und
durch den Verzicht auf objektivierte Eingriffskrite-
rien nur flexibler, nicht etwa liberaler wird: eine
sozialhygienische Utopie.” (Honig 1986, S. 85f).

Engfer kritisiert zudem, dass Garbarino die
Bedeutung von Nachbarschaftssystemen fiir eine
Reduktion des Misshandlungsrisikos vermutlich
Uberschétzt, da er die Umsténde, unter denen
Personen bzw. Familien bereit sind, Unterstiitzung
anzunehmen bzw. abzulehnen, nicht néher beachtet
(Engfer 1986). Wie oben bereits erwéhnt, sind
betroffene Familien oftmals nicht bereit, die ihnen
angebotene Unterstiitzung anderer in Anspruch zu
nehmen, etwa weil Mdutter durch ihr geringes
Selbstwertgefiihl und Depressivitat nicht im Stande
sind, soziale Kontakte zu kniipfen und zu pflegen
(vgl. Kapitel 3.2).

Trotz der Kritik hebt Engfer (1986) hervor, dass
Garbarino mit dem soziodkologischen Modell im
Vergleich zu anderen Erklarungsmodellen deutlich
gemacht hat, dass Kindesmisshandlungen nicht nur
ein familieninternes Problem sind, sondern auch
mit den Ressourcen anderer Leute in Zusammen-
hang stehen, die Familien unterstiitzen kdnnen.

3.2.5 Zusammenfassung

Bei néherer Betrachtung der oben dargestellten
Erklarungsansatze zeigt sich, dass die Begriffs-
bestimmungen von Erziehungswissenschafterin-
nen, Soziologlnnen, Psychologinnen und Arztin-
nen, die sich mit der Thematik Gewalt gegen
Kinder auseinandersetzen, sehr stark differieren.

In Bezug auf die vorgestellten Ansétze zur Er-
klarung von physischer Gewalt gegen Kinder lassen
sich trotz der unterschiedlichen Begriffsbestim-
mungen einige Entwicklungslinien feststellen.
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» Bis in die 70er gab es eine klar erkennbare Ten-
denz, das Phanomen Kindesmisshandlung auf
der Basis von gerichtsmedizinischen und straf-
rechtlich-kriminologischen Untersuchungen als
Problem von einzelnen gestorten Personlichkei-
ten zu sehen. Diese Erklarungsmodelle basier-
ten meist auf einem personenzentrierten Gewalt-
begriff. Sie umfassen alle Modelle, die zuvor
unter den personenzentrierten Ansatzen néher
beschrieben wurden. Den Téterlnnen wurde in-
dividuell die gesamte Verantwortung fir Ge-
walthandlungen zugewiesen. Sie wurden als
Psychopathlnnen und als kranke Persénlich-
keiten bezeichnet. Somit wurden mdogliche ge-
sellschaftliche Einflusse von Gewalt nicht in die
Bedingungsanalyse mit einbezogen.

» Ab Mitte der 70er-Jahre wurde Gewalt zuneh-
mend als ein gesamtgesellschaftliches und poli-
tisches Problem angesehen. Im Zuge dieser
Entwicklung wurde das Problem Gewalt gegen
Kinder aus dem Tabubereich befreit und 6ffent-
lich skandalisiert.

» Insgesamt wird in der Geschichte der Erfor-
schung des Phanomens Gewalt in der Familie
eine Tendenz von monokausal ausgerichteten
Theorien zu multidimensionalen Modellen
sichtbar, welche die Komplexitét gesellschaftli-
cher, sozialer und politischer Bedingungen
sowie deren Veranderungen bertcksichtigen.

» Durch die steigende Sensibilisierung fir inner-
familidare Gewaltphdnomene wird auch auf
theoretischer Ebene die Komplexitat gesell-
schaftlicher, sozialer und politischer Einfluss-
faktoren in die Entwicklung multidimensiona-
ler Erklarungsansétze von Gewalt gegen Kinder
einbezogen. Wesentlich verantwortlich dafir
waren die Verdffentlichungen von Galtung
(1975) mit dem von ihm entworfenen Konzept
der strukturellen Gewalt. Das von Wolff (1982)
entwickelte multidimensionale Erklarungs-
modell zur Erklédrung von Gewalt gegen Kinder
eroffnete einen differenzierteren Umgang mit
familialen Gewaltproblemen. Seinem Erkla-
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rungsansatz liegt ein explizit gesellschaftliches
Verstandnis von Gewalt gegen Kinder zu
Grunde und ist somit ein multidimensionaler
Ansatz zur Erklarung des Gewaltproblems in
der Familie. Ahnlich stellt auch der multidimen-
sionale Erklarungsansatz von Gelles einen
Versuch dar, die Gesamtheit der in einer Krise
zusammentreffenden Belastungs- und Risiko-
faktoren fur das Entstehen gewalttitigen Ver-
haltens innerhalb von Familien sowie deren spe-
zifische Abhéngigkeiten und Bedingungen zu
erfassen.

Insgesamt zeigt sich, dass im Zuge der Ent-
wicklung von eindimensionalen hin zu multifakto-
riellen Theorieansdtzen deutliche Fortschritte
erzielt werden konnten und somit die Komplexitat
der Problematik Gewalt gegen Kinder sichtbarer
wurde.

3.3 Ursachen fur psychische
Gewalt gegen Kinder

Psychische Gewalt gegen Kinder ist ein in der
wissenschaftlichen Forschung und Literatur weit-
gehend vernachléssigter Problembereich. Die einzi-
ge sich wissenschaftlicher Methoden bedienende
Untersuchung, die sich explizit mit dieser Thematik
auseinandergesetzt hat, ist die von Levetzow (1934)
veroffentlichte Dissertation zum Thema ,,seelische
Kindesmisshandlung®. Sie versteht unter seelischer
Kindesmisshandlung ein schweres Schédigen des
seelischen Wohlbefindens eines Wehrlosen, das
ohne verninftigen Zweck oder auBer jedem
Verhaltnis zu einem verninftigen Zweck vor sich
geht. Zu den mdoglichen Formen seelischer Kindes-
misshandlung z&hlt Levetzow etwa veréchtliche
Behandlung, Zwang zu demdutigender oder Ekel
erregender Tétigkeit, Einjagen von Furcht und
Schrecken, Verbot des Umgangs mit anderen
Kindern (Levetzow zit. nach Sommer 1994).
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Ansonsten kénnen nur vereinzelt AuRerungen zu
dieser Thematik gefunden werden. In den wenigen
bisher veroffentlichten Erklarungsansatzen sieht
Herzka (1989) psychische Gewalt gegen Kinder in
einem Kontrast zwischen den Gewohnheiten und
den Bedurfnissen der Erwachsenen und den alters-
gemaRen Bedurfnissen des Kindes begrindet, die
weitgehend durch seinen Entwicklungsstand be-
dingt sind. Seelische Gewalt ist seiner Meinung
demnach Ausdruck des Machtkampfes zwischen
Erwachsenen und Kindern. Der Machtkampf liegt
in der Einstellung begriindet, dass das Kind nur
vom Erwachsenen zu lernen und sich ihm anzupas-
sen hat.

Insgesamt scheint es sowohl auf methodischer,
methodologischer als auch inhaltlicher Ebene sehr
schwer, eindeutige Kriterien zur Beurteilung psy-
chischer Gewaltanwendung festzulegen. So beste-
hen flieRende Uberginge zwischen gesellschaftlich
noch akzeptiertem Erziehungsverhalten und Ver-
haltensweisen, die unter dem Begriff psychische
Gewalt gefasst werden kdnnen. Der Nachweis psy-
chischer Gewaltanwendung ist auch deshalb
schwierig, da sich die Folgen ebenfalls nicht leicht
objektivieren lassen. Ein seelisch misshandeltes
Kind hat haufig keine deutlich sichtbaren Ver-
letzungen, sondern zeigt ein Fehlverhalten wie etwa
Angst oder trotziges Verhalten, das auf verschie-
denste, nicht zwangsléufig psychische Gewaltan-
wendung hinweist. Somit lassen sich auf der Ebene
der Ursachen nur schwer eindeutig kausale Zusam-
menhénge zwischen bestimmten Verhaltensformen
der Erziehungspersonen und den psychischen
Storungen des Kindes ziehen (Sommer 1994). Die
Forschung ist in diesem Bereich gefordert,
Anstrengungen zu unternehmen, ihr methodisches
Repertoire zu erweitern, um dieses Phanomen
deutlicher erfassen zu kénnen.

3.4 Ursachen fur sexuelle
Gewalt gegen Kinder

Ahnlich wie zur Erklarung von physischer
Gewalt gegen Kinder existieren unterschiedliche
Ansdtze zur Begrindung von sexueller Gewalt
gegen Kinder. Diesbezliglich lassen sich mehrere
Theorieebenen unterscheiden:

1)) Individualisierende Theorien: In diesen Er-

klarungsansatzen wird sexuelle Gewalt gegen

Kinder auf Einzelpersonen mit oftmals krank-

haften Merkmalen zurtickgefuhrt.

Familiendynamische Theorien: Diese sehen die

Ursache sexueller Gewalt gegen Kinder im

System Familie, das durch Stdrungen belastet

ist.

3.) Feministische Theorien: In diesen Modellen
wird die Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern als zentrale Ursache flr sexuelle Gewalt
gegen Kinder genannt.

4.) Multifaktorielle Erklarungsmodelle: Diese Er-
klarungsansatze beschreiben Umstédnde und
Ursachen von sexuellen Gewalthandlungen an
Kindern auf Basis mehrerer interagierender
Faktoren.

N
g

3.4.1 Personenzentrierte Ansatze

Personenzentrierte Theorien zur Erklarung von
sexueller Gewalt gegen Kinder zahlen zu den tradi-
tionellen Ursachenmodellen. Gemeinsam ist diesen,
dass besondere Charakteristika bzw. Aufféllig-
keiten des/der TéterIn oder des Opfers im Mittel-
punkt der Beobachtung stehen.

So gehen VertreterInnen dieser Richtung etwa
davon aus, dass mannliche im Vergleich zur weibli-
chen Sexualitét aus biologischen Griinden aggressi-
ver und zudem mehr auf Angriff ausgerichtet ist.2’

21 Brockhaus verweist in diesem Zusammenhang auf eine Arbeit von Leonhard (1964), in der dieser die Ansicht vertritt, dass
sexuelle Gewalt héchstens aus einem Missverstandnis entstehen kann, da es fir Manner oft nur schwer erkennbar ist, wann

eine Frau wirklich willig ist oder nicht (Brockhaus 1998, S.90).
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Zudem wird vermutet, dass Manner einen viel stéar-
keren Sexualtrieb als Frauen haben, der bei man-
chen auch krankhaft ausgepragt ist. Sobald dieser
gereizt wird, l&sst er sich nicht mehr kontrollieren
und drangt nach sofortiger Befriedigung. In der
Folge eines ,, Triebdurchbruchs* kann es nach der
Konzeption dieser Ansatze auch zu sexuellen
Gewalttaten kommen, wenn Frauen — aber auch
Kinder — Ménner reizen. Die Folge eines starken
Sexualtriebs ist, dass Ménner sexuell leichter frus-
triert sind und sich mitunter auch gezwungen
sehen, mit Gewalt ihre Bedirfnisse zu befriedigen,
in manchen Fallen auch Kinder dazu zu missbrau-
chen. Sexuelle Gewalt an Kindern wird in diesem
Zusammenhang oftmals damit erklart, dass der
Mann keine Partnerin hat oder diese ihn nicht ent-
sprechend befriedigen kann. Nach Konzeption die-
ser Ansatze ist demnach die Frau verantwortlich fur
sexuelle Gewalt gegen Kinder. Eine Schuld an sexu-
eller Gewalt trifft nach dieser Auffassung aber auch
Madchen und Frauen, wenn sie einen sexuell frus-
trierten Téter durch aufreizende Kleidung oder
leichtsinniges Verhalten zu Ubergriffen provozieren.

Weit verbreitet ist zudem die Annahme, dass
sexuelle Gewalt austibende Manner psychisch oder
sozial aufféllig sind oder aus sozialen Randgrup-
pen stammen. Demnach weichen die Taterlnnen
entweder bedingt durch Frustration oder durch
krankhafte Triebe sexuell von der Norm ab oder
besondere Charakteristika wie etwa psychische
Stoérungen, moralische Degeneration oder Alkohol-
abhéngigkeit sind fur ihr Gewalthandlungen ver-
antwortlich (Brockhaus 1998; Brockhaus & Maren
1993).

Diesen Erklarungsansidtzen widersprechen die
empirischen Ergebnisse bisheriger Forschungs-
arbeiten zum Phdnomen sexuelle Gewalt gegen
Kinder. In diesen lasst sich ein Konsens dariiber
erkennen, dass es keine einheitliche Téterper-
sonlichkeit gibt, die Téater weder eine spezielle
soziale Herkunft aufzuweisen haben, noch im
Vergleich zu anderen Ménnern physisch oder psy-
chisch in besonderer Weise auffallig werden
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(Heiliger & Engelfried 1995; Brockhaus 1998;
Rijnaarts 1991).

Brockhaus kritisiert deshalb, dass die personen-
zentrierten Erklarungsansatze dem Phanomen der
sexuellen Gewalt gegen Kinder nicht gerecht wer-
den. Entgegen der in diesen Modellen gedulRerten
Vermutung, dass es sich bei sexuellen Gewaltta-
terlnnen um abnorme oder kranke Personlichkei-
ten handelt, scheinen die Té&terlnnen eher sozial
angepasst zu sein oder Mannlichkeitsvorstellungen
in besonderer Weise anzuhangen. Die gesellschaftli-
che Dimension des Phdnomens wird sehr oft ausge-
blendet, in dem man Krankheit oder Zugehorigkeit
zur Unterschicht als Ursache fiir sexuelle Gewalt
benennt. Dartber hinaus kann sexuelle Gewalt
nicht schlissig dargestellt werden. In diesem Zu-
sammenhang ist es problematisch, sexuelle Gewalt
als Randphé&nomen darzustellen. Ausgeblendet
wird ihrer Ansicht auch der geschlechtsspezifische
Aspekt von sexueller Gewalt. Wenn angenommen
wird, dass Manner auf Grund von sexueller
Frustration sexuell gewalttatig werden, stellt sich
die Frage, warum dies bei sexuell frustrierten
Frauen nicht zu dhnlichem Verhalten fuhrt. Indem
sexuelle Gewalt als abweichendes Ausnahmever-
halten gedeutet wird, werden die ménnlichen Tater
von ihrer Verantwortung entlastet und den weibli-
chen Opfern die Hauptschuld zugeschrieben. Nach
Auffassung von Brockhaus wird Frauen und
Médchen suggeriert, sich vor sexuellen Ubergriffen
schitzen zu kénnen, wenn sie den enge Rahmen
der traditionellen Frauenrolle beibehalten, sich
etwa einen Mann als Beschitzer suchen oder nachts
nicht alleine ausgehen.

Zu kurz kommt ihrer Ansicht auch die Analyse,
welche Umstdande und Motive einen Téter dazu
bringen, sexuell gewalttatig zu werden. Dies erfor-
dert ebenfalls, das soziale Umfeld in die Erklarung
miteinzubeziehen.

Unter Bericksichtigung unterschiedlicher Per-
spektiven erfordert dies ihrer Ansicht nach, mithil-
fe eines weiter gefassten Ursachenverstandnisses
Faktoren zu identifizieren, die sexuelle Gewalt
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bedingen, deren Ausibung ermdéglichen und
gewalttatige Beziehungen aufrechterhalten. In die-
sem Zusammenhang ist es unter anderem notwen-
dig, den Faktor Macht in der Dynamik sexueller
Gewalt mit zu beriicksichtigen (Brockhaus 1998;
Brockhaus & Maren 1993 ).

3.4.2 Familientheoretische und

familiendynamische Erklarungsanséatze

In den 50er und 60er-Jahren begann man in der
Forschung Uber sexuelle Gewalt gegen Kinder ver-
starkt mehrdimensionale Erklarungsmodelle zu
entwickeln und ging zunehmend von der Suche
nach einem einzigen Erklarungsfaktor ab. In die-
sem Zusammenhang erlangte die Betrachtung der
familidren Situation, in der die betroffenen Kinder
aufwuchsen, zunehmend an Bedeutung (Rijnaarts
1991). Familientheoretische Ansdtze sehen die
Ursache von sexueller Gewalt in der Familie im
System Familie und gehen davon aus, dass in die-
sem eine Storung vorliegt. Es wird angenommen,
dass in einer funktionierenden Familie alle Fa-
milienmitglieder gleichberechtigt miteinander
leben. Die Verantwortung fir die Ausbeutung wird
daher nicht allein dem/der Téterln zugeordnet,
sondern auf alle Beteiligten verteilt. Sexuelle
Gewalt dient dann gleichsam als Bindemittel, um
die Familienmitglieder zusammenzuhalten. Sie
wird als Symptom eines ,,dysfunktionalen Fami-
liensystems* angesehen, wobei die Familie bereits
vor Beginn der sexuellen Gewalt zerstort ist.
Sexuelle Gewalt dient nach Ansicht von Rijnaarts
(1991) dann gleichsam als Bindemittel, um die
Familienmitglieder zusammenzuhalten.

Zemp und Pircher (1996) kritisieren an diesen
Uberlegungen, dass trotz Beachtung familidrer
Komponenten bei innerfamilidrer sexueller Gewalt
durch ihre Hervorhebung und Ausschlief3lichkeit
innerfamilidre Abhangigkeits- und Machtverhélt-
nisse zwischen Kindern und Erwachsenen sowie
zwischen Frauen und Ménnern, unterschiedliche
Rollen und Positionen von Kindern, Mé&nnern und
Frauen, sowie insbesondere geschlechtsspezifische
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Faktoren unberticksichtigt gelassen werden. Zudem
wird die Bedeutung gesellschaftlicher Faktoren ver-
nachléssigt, die fur die Entstehung von sexueller
Gewalt nicht unbedeutend sind. Ubersehen wird
auch, dass ein hoher Anteil sexueller Gewalt durch
Personen aulerhalb der Kernfamilie des Kindes
stattfindet. Familientheoretische Ansédtze kénnen
daher ebenso wenig wie individualisierende
Theorien das Phdnomen der sexuellen Gewalt hin-
reichend oder gar ausschlieBlich erkléren.

3.4.3 Feministische Theorien

In den 80er-Jahren gewannen feministische
Theorien im Zusammenhang mit der Erklarung
von sexueller Gewalt zunehmend an Bedeutung. Im
Unterschied zu individualisierenden oder familien-
theoretischen Ansétzen betonen sie die patriarcha-
len Machtstrukturen als grundlegende Ursache fir
sexuelle Gewalt an Kindern. Darunter verstehen sie
die hierarchische Organisation aller gesellschaftli-
chen Institutionen, die sich auch auf die sozialen
Beziehungen auswirken. Innerhalb dieser Struk-
turen haben Frauen und Médchen nicht nur weni-
ger 6konomische, politische und soziale Macht,
sondern diese Strukturen fihren dariber hinaus zu
ihrer Unterwerfung und Ausbeutung. Innerhalb
gangiger Normen dieses auf ungleicher sozialer
Macht beruhenden Gesellschaftssystems werden
Vorstellungen von Ménnlichkeit, Sexualitat und
Besitz erzeugt. Sexuelle Ausbeutung ist demnach
ein Unterwerfungsritual, das der Aufrechterhaltung
dieser Strukturen dient. Feministischen Erkla-
rungsansétzen zufolge ist auch in der traditionellen
Familie das Machtungleichgewicht zwischen den
Geschlechtern erkennbar. Diese baut nicht nur auf
gesellschaftlicher Ungleichstellung und Ausbeu-
tung auf, sondern fordert diese noch zusatzlich
(Brockhaus 1998; Zemp & Pircher 1996).

Diese Theorien integrieren nicht nur die indivi-
duelle oder interaktionelle Ebene sondern auch dar-
ber hinausgehende Faktoren wie Okonomie, Gesetz-
gebung, soziale Dienste, etc. Sexuelle Gewalt wird da-
mit in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext gestellt.
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Neben den in Kapitel 3 des Grundlagen-Teils
vorgebrachten Kritikpunkten an feministischen Er-
klarungsmodellen (vgl. Teil I, Kapitel 3.2.3.3 ,,Fe-
ministische und patriarchatskritische Ansatze*) all-
gemein, mangelt es diesen an einer Ubergeordneten
Theorie Uber die Wirkmechanismen der angenom-
menen Bedingungsfaktoren, d. h. an einer Analyse
der sie begleitenden psychischen und interaktiven
Prozesse (Brockhaus 1998). Zudem blenden diese
Erklarungsmodelle oftmals aus, dass auch Jungen
von sexueller Gewalt betroffen sind und Téater nicht
nur Ménner sondern auch Frauen sein kdnnen (vgl.
dazu Teil 111 ,,Gewalt gegen Méanner*).

3.4.4 Integrative Theorien

Integrative Theorien zur Erkl&rung von sexuel-
ler Gewalt gegen Kinder verfolgen das Ziel, neben-
einander existierende Erklarungsansétze, die ent-
weder alleine auf psychopathologische Momente
der Téterlnnen Bezug nehmen oder aber opferseitig
familiendynamische Aspekte zur Erklarung heran-
ziehen sowie auch gesellschaftliche Bedingungen in
den Vordergrund stellen, zusammenzufihren. So
will man der Heterogenitat der verschiedenen
Erscheinungsformen sexueller Gewalt auch theore-
tisch gerecht werden.

Zu diesen integrativen Theorien z&hlt etwa das
von Finkelhor (1984) entwickelte Modell der vier
Vorraussetzungen sexueller Ausbeutung, auf das
hier im Folgenden naher eingegangen wird. Er ging
dabei davon aus, dass vier Bedingungen erftillt sein
mussen, damit es zu sexueller Gewalt an Kindern
kommt. Dazu zéhlen

1. Motivation: Ein potenzieller Tater muss
Antriebe und Ziel haben, um sexuelle Gewalt an
einem Kind zu verlben. In diesem Zusammenhang
gilt es drei Faktoren zu unterscheiden:

a) Es bedarf zunichst einer emotionalen Kon-
gruenz: Die Bedurfnisse des Erwachsenen oder
des Jugendlichen korrespondieren mit den
Merkmalen des Kindes. Konkret will ein sexuel-
le Gewalt austibender Mann sich stark fuhlen,
wahrend das Kind machtlos ist.
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b) Der zweite Faktor bezieht sich auf die sexuelle
Erregbarkeit durch Kinder. Ein sexuell Gewalt
auslibender Mann reagiert mit korperlicher
Lust auf Vorstellungen sexueller Interaktion mit
dem Kind.

c) Als dritter Faktor von Bedeutung ist eine
Blockade des Mannes gegen die Vorstellung,
sexuelle Interaktionen mit erwachsenen Frauen
oder Méannern aufzunehmen oder als befriedi-
gend zu erleben. Im Vordergrund steht die
Absicht, sexuellen Kontakt mit Kindern zu
haben, die seinen Winschen und Vorstellungen
mehr entsprechen.

d) Nicht unbedingt notwendig ist, dass bei jedem
Téater alle drei Faktoren vorhanden sind.
Vorstellbar ist, dass es zur sexuellen Gewalt an
Kindern kommt, ohne dass Kinder einen poten-
ziellen Téter erregen.

2. Uberwindung der internen Barrieren: Es sind
mehr Menschen motiviert, an Kindern sexuelle
Gewalt zu vertiben als dann tatsachlich ausiben.
Das Moativ alleine reicht also nicht aus, dass es zu
sexueller Gewalt gegen Kinder kommt. Dies héngt
damit zusammen, dass die Schranken gegen sexuel-
le Gewalt an Kindern grof3 und weit verbreitet sind.
Erst die Uberwindung interner Hemmungen wie
des internalisierten Inzestverbotes erméglichen den
Téterlnnen, ihren sexuellen Impulsen nachzugeben.
In diesem Zusammenhang scheint Alkoholkonsum
als enthemmender Faktor zu wirken. Der Abbau
interner Hemmungen kann ebenso durch eine Ver-
harmlosung bzw. Bejahung von sexuellen Hand-
lungen zwischen Erwachsenen und Kindern vor
sich gehen. Einflussreich koénnen ebenso gesell-
schaftliche Normen sein, die Kinder zum Eigentum
von Eltern d.h. quasi zu Objekten machen, tber die
Vater und Mutter nach eigenem Ermessen verfiigen
kdnnen.

3. Uberwindung externer Barrieren: Zu den ex-
ternen Barrieren zéhlen alle 4uBeren Bedingungen,
die Uberwunden werden mussen, damit es zu sexu-
eller Gewalt kommen kann, wie etwa die von
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Miuttern geduflerten Verdachtsmomente oder das
Schaffen von Madglichkeiten, um mit dem Kind
allein zu sein. Erst wenn diese Hindernisse tber-
wunden werden, kann es zu sexueller Gewalt gegen
Kinder kommen. Ein mdglicher Tater etwa, der
beabsichtigt, an einem Kind sexuelle Gewalt zu ver-
Uben und sich auch von internen Kontroll-
mechanismen nicht davon abbringen lasst, kann
dieses solange nicht, als soziale Umstande wie etwa
Bezugspersonen des Kindes ihn daran hindern. Erst
wenn diese ausfallen und keine vergleichbaren fiir-
sorgende Personen gegenwartig sind, stehen Kinder
vor einem erhdhten Risiko missbraucht zu werden.
4. Uberwindung des Opfer-Widerstandes: Wenn
die Barrieren der Motivation, der internen und der
externen Kontrolle Gberwunden sind, steht ein/e
potenzielle/r Taterln noch vor moglichen Abwehr-
strategien des Kindes. Dies ist allerdings wahr-
scheinlich die kleinste Hirde, da das Kind im
Vergleich zum Erwachsenen in einer viel schwéche-
ren Position ist, die es ihm erschwert, die Aus-
beutung abzuwehren. Der Widerstand des Kindes
kann dann umso leichter gebrochen werden, wenn
dieses emotional vernachléssigt bzw. unsicher ist
und der/die Téaterln vertraut. Wenn es zu sexueller
Gewalt kommt, behindern das Kind oftmals
zusatzliche ambivalente Gefiihle wie Zuneigung
und Hass, Schuldgefuhle, Machtlosigkeit und Ekel.
Diese vierte Bedingung darf aber nicht so verstan-
den werden, dass von den Kindern erwartet wird,
sich selbst verteidigen zu kénnen (Godenzi 1994).

Wyrer (1991) hat zu dieser Thematik ein &hnli-
ches Modell vorgelegt, auf das an anderer Stelle aus-
fahrlich eingegangen wird (vgl. Kapitel 5 ,, TaterIn-
nen“).

Nach Auffassung von Finkelhor mussen alle
vier Bedingungen erfillt sein, damit es zu sexueller
Gewalt gegen sie kommt. Je eher glinstige Voraus-
setzungen auf den verschiedenen Bedingungs-
ebenen gegeben sind, desto eher wird es zu sexuel-
ler Gewalt an Kindern durch die Eltern kommen
(Godenzi 1994).
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3.4.5 Zusammenfassung

Die Forschung Uiber sexuelle Gewalt an Kindern
blieb im Unterschied zur Auseinandersetzung mit
physischer Gewalt lange Zeit unbeachtet. Ver-
antwortlich dafiir sind nach Ansicht von Godenzi
zwei polarisierte historische Phanomene, die sich in
Bezug auf sexuelle Gewalt an Kindern in &hnlicher
Weise auswirken.

1.) Sexualitat ist seit Grindung der modernen
Kleinfamilie ein Thema, Uber das in Familien
nicht explizit gesprochen wird.

2.) Seit der sexuellen Revolution Ende der 60er-
Jahre ist es zunehmend mdglich, Gber Sexualitat
scheinbar offen und unverkrampft zu reden und
sich auch in Familien zwischen Eltern und
Kindern unverkrampft zu verhalten. Das zweite
Phdnomen hat dazu gefuhrt, die Zwangs-
herrschaft des ersten aufzul®sen.

In Bezug auf sexuelle Gewalt an Kindern haben
beide Ph&nomene allerdings fatale Auswirkungen.
Wenn ein Erwachsener sexuelle Gewalt an einem
Kind veriibt, so wird in der puritanischen Variante
geschwiegen, in der freiziigigen dariber ,,gelacht.
Das Schweigen einerseits als auch das Tolerieren
andererseits gibt dem/der TéterIn Handlungs-
freiheit und Uberlasst gleichzeitig die Opfer ihrem
Schicksal.

Ein weiterer fur die Tabuisierung sexueller
Gewalt an Kindern verantwortlicher Aspekt ist das
Geschlecht der Taterlnnen. Wie derzeitige Studien
belegen, ist der Uberwiegende Teil von ihnen ménn-
lich. Da sie in der Gesellschaft nach wie vor zentra-
le Positionen der Macht in der Massenkommuni-
kation, Justiz, Polizei etc. einnehmen, besteht von
ihrer Seite wenig Interesse an einer 6ffentlichen
Diskussion. Frauen fiel es lange Zeit schwer, sexu-
elle Gewalt an ihren Kindern durch Ehepartner,
Freunde und Véter wahrzunehmen und zu be-
kdampfen. Allerdings haben sie vor einigen Jahren
das Schweigen gebrochen und begonnen, Schritte
dagegen zu unternehmen. Zu bedenken ist auch,
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dass auf Grund der idealisierten Mutterrolle Frauen
als Taterinnen kaum beachtet werden.

Zur Erklarung von sexueller Gewalt an Kindern
haben sich im Zuge einer daraufhin auch starker
beginnenden wissenschaftlichen Diskussion vier
unterschiedliche Erklarungsmodelle, darunter per-
sonenzentrierte, familiendynamische, feministische
und multifaktorielle Erklarungsanséatze entwickelt.
An personenzentrierten Ansétzen, welche die
Triebhaftigkeit bzw. psychische oder soziale Auf-
falligkeit der TaterInnen als wesentliche Faktoren
fur sexuelle Gewalt an Madchen verantwortlich
machten, wurde auf Basis empirischer Forschung
Kritik gelibt. So konnte nachgewiesen werden, dass
es sich bei sexuellen Gewalttaterinnen nicht um
sozial aufféallige, sondern um durchschnittliche
Personen handelt. Kritik wird auch daran geubt,
dass bei einer personenzentrierten Betrachtung das
soziale Umfeld als Erklarungsfaktor zu wenig
bertcksichtigt wird. Seither geht man zunehmend
davon ab, nur einen einzigen Erklarungsfaktor zur
Analyse heranzuziehen. So wird der familidren
Situation zunehmend Bedeutung zugemessen und
die Verantwortung fur sexuelle Gewalt nicht allein
den Téterlnnen zugeschrieben, sondern es werden
alle Familienmitglieder dafur verantwortlich ge-
macht. Kiritisiert wurde daran allerdings, dass im
Fall von innerfamiliarer sexueller Gewalt unter-
schiedliche Machtverhdltnisse zwischen Kindern
und Erwachsenen sowie geschlechtsspezifische
Faktoren unbertcksichtigt blieben. Zudem finden
gesellschaftliche Faktoren genauso wenig Bertck-
sichtigung wie die Tatsache, dass ein hoher Anteil
sexueller Gewalt durch Personen auflerhalb der
Kernfamilie verubt wird.

In den 80er-Jahren wurden feministische Theo-
rien im Zusammenhang mit der Erklarung sexueller
Gewalt zunehmend bedeutsamer. Sie betonen die
patriarchalen Machtstrukturen als grundlegende
Ursache fur sexuelle Gewalt an Kindern. Beméngelt
wird allerdings, dass ihnen eine Ubergeordnete
Theorie Uber die Wirkmechanismen der angenom-
men Bedingungsfaktoren, d.h. eine Analyse der sie
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begleitenden psychischen und interaktiven
Prozesse, fehlt. Darliber hinaus wird ausgeblendet,
dass Jungen von sexueller Gewalt betroffen und
auch Frauen zu Téaterinnen werden kdnnen.

Als Antwort auf Kritik an bisherigen Erklé-
rungsansatzen zielen integrative Theorien zur Er-
klarung von sexueller Gewalt gegen Kinder darauf
ab, nebeneinander existierende Modelle zusammen-
zufihren, um der Heterogenitét der verschiedenen
Erscheinungsformen sexueller Gewalt an Kindern
theoretisch gerecht zu werden. Finkelhor hat dies-
bezlglich ein vierfaktorielles integratives Modell
zur Erklarung sexueller Gewalt entwickelt. Mit den
vier Bedingungen versucht er, den Rahmen fir
sexuelle Gewalt zu setzen. Die unter die jeweiligen
Faktoren subsumierten Kategorien koénnen auf
Basis empirischer Forschung noch erweitert werden.
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4 Kinder als Opfer

Gabriele Buchner, Brigitte Cizek

Der vorliegende Abschnitt setzt sich einleitend
kritisch mit dem Begriff ,,Opfer auseinander.
AnschlieBend wird das Ausmal der Gewalt gegen
Kinder auf der Basis von amtlichen Statistiken und
empirischen Erhebungen beleuchtet.

Diskutiert wird weiters, ob Gewalt in der
Familie im Hinblick auf die Betroffenen ein ge-
schlechtsspezifisches Problem ist, ob Gewalt in be-
stimmten Schichten gehduft vorkommt und wel-
ches die am meisten betroffenen Altersgruppen
sind.

Im letzten Teil dieses Kapitels wird der Hinter-
grund von Familien, in denen Gewalt gegen Kinder
verUbt wird, ndher beschrieben. Neben der Darstel-
lung von Begleitfaktoren familialer Gewalt wird
auch auf die Situation der Geschwister misshandel-
ter Kinder eingegangen.

4.1 Begriff ,,Opfer*

Wird der Begriff Opfer in der Alltagssprache
verwendet, so assoziiert man damit, dass Betroffene
irgendeine Form von Gewalt (zumeist mehrere
Formen gleichzeitig) am eigenen Leib erfahren
mussten. In Nachschlagewerken wird der Begriff
Opfer vorwiegend in religiosem Zusammenhang
beschrieben (Gottschlich 1997).

Auf wissenschaftlicher Ebene erweist sich die
Begriffsbestimmung als diffizil, weil bereits die
Verwendung des Ausdrucks stark umstritten ist.

Je nach wissenschaftlicher theoretischer Auffas-
sung wird der Begriff entweder akzeptiert und an-
gewendet, weil er (wie auch der Begriff ,, TaterIn®)
Machtauslibung und einen Gewaltakt impliziert
(Wirtz 1997) oder er wird mit derselben Argu-
mentation abgelehnt (Rijnaarts 1991). VertreterIn-
nen familiendynamischer (systemischer) Konzepte
wenden z.B. ein, dass die Verwendung des Begriffs
Opfer die Gefahr birgt, komplexe interfamiliale
Beziehungen zu vereinfacht darzustellen. lhrer
Ansicht nach haben alle Familienmitglieder -
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sowohl die Eltern, die Geschwister als auch das
Opfer selbst — Anteil am Gewaltgeschehen. Die
Familie wird als ,,kollaborative Einheit* gesehen,
deren emotionale Defizite sich am besten als Opfer-
Opfer-Interaktion erfassen lassen (Wirtz 1997
Kummer 1997; Herman 1981).

Von dem Opfer schlechthin kann also, wie die
Debatte zeigt, nicht gesprochen werden. Die kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Opferbegriff hat
u.a. dazu gefiihrt, dass einige Expertlnnen an Stelle
von Opfer den Begriff ,survivor* (,,Uberle-
bende/r*) verwenden. Mit diesem emotional positiv
besetzten Begriff wird das ,,Noch-einmal-davonge-
kommen-Sein* (Wirtz 1997) assoziiert. Der Begriff
stellt einen Bezug zu Aktivitat, Hoffnung, Stirke
und zur Mdglichkeit der Bewéltigung her.

In der aktuellen Gewaltliteratur hat sich auch
die weitgehend wertfreie Bezeichnung ,,Betrof-
fene/r* durchgesetzt. Keiner der drei genannten
Begriffe l&sst jedoch darauf schlielen, welche Form
von Gewalt (physische, psychische oder sexuelle)
ausgelibt worden ist.

4.2 Soziodemografische Faktoren
und familialer Hintergrund

Fundierte empirisch begriindete und verallge-
meinerbare Erkenntnisse Uber familiale Gewalt
sind von erheblicher praktischer Relevanz. Sie
erleichtern die gezielte und bedarfsgerechte Ent-
wicklung von problemadéquaten Interventions-
und Préaventionskonzepten (Ernst 1997; Schwind et
al. 1990; Wetzels 1997).

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden auf
die Anzahl, geschlechts- und altersspezifische
Merkmale der Opfer sowie auf deren familialen
Hintergrund eingegangen.

4.2.1. Anzahl der Opfer

Wissenschaftliche Untersuchungen (ber das
Ausmal’ der Gewalt gegen Kinder erfolgten bislang
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Uberwiegend auf Basis von Auswertungen erfasster
strafrechtlich relevanter Ubergriffe.

Der Uberwiegende Teil der Falle von Gewalt-
anwendung in der Familie wird jedoch weder den
Strafverfolgungsbehérden noch den Sozialdiensten
je bekannt. ,,Wegen des erheblichen Dunkelfelds
gerade im Bereich der Kindesmisshandlung und des
sexuellen Missbrauchs innerhalb der Familie geben
die offiziellen Zahlen nur wenig Aufschluss Uber
den wirklichen Umfang des Problems*28 (Schneider
1993, S. 118). So weist die Anzeigenstatistik?® in
Osterreich jahrlich zirka 500 Anzeigen wegen sexu-
eller Gewalt gegen Kinder auf. Die Dunkelziffer
wird dagegen mit jahrlich 10.000 bis 25.000
Kindern als Opfer von sexueller Gewalt angegeben
(Kretz et al. 1996; Schenkel 1993).

» Die Kriminalstatistiken

In Osterreich gibt es eine polizeiliche und eine
gerichtliche Kriminalstatistik. Wéahrend die polizei-
liche Kriminalstatistik die Zahl der den Sicher-
heitsbehdrden bekannt gewordenen strafbaren

Handlungen erfasst, gibt die gerichtliche Kriminal-

statistik Aufschluss Uber alle rechtskréftigen Verur-

teilungen durch die 6sterreichischen Strafgerichte.
Die Kriminalstatistiken sind somit die einzigen

Datenquellen, an denen sich das jahrliche Ausmaly

gewalttatiger Ubergriffe in Osterreich ablesen lasst.

Trotzdem werden sie aus folgenden Griinden nicht

als ausreichende Datenbasis fur die Analyse der

Verbreitung familialer Gewalt gegen Kinder erach-

tet (Engfer 1997; Wetzels 1997, S 32f):

» Expertinnen gehen davon aus, dass ein Grof3teil
innerfamilialer Gewaltdelikte niemals zur
Anzeige gelangt (Schwind et al. 1990; Walter &
Wolke 1997). Das Anzeigeverhalten ist abhédn-
gig von der sozialen Nahe zwischen TaterIn

28 Naheres zum Thema Dunkelfeld siehe Teil I,
Kapitel 4.7.

29 Die Zahl der Anzeigen wird in der polizeilichen Kri-
minalstatistik erfasst, die vom Bundesministerium fur
Inneres jéhrlich herausgegeben wird.

Gewalt in der Familie

Teil 1l: Gewalt gegen Kinder

und Opfer. Empirische Untersuchungen zeigen:
Je enger die Beziehung ist, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer Anzeige
kommt (Kretz et al. 1996; Raupp & Eggers
1993; Ruback 1993; Wetzels & u.a. 1995). Somit
wird angenommen, dass Gewalt gegen Kinder
in der Familie ein groReres Dunkelfeld aufweist
als Delikte, die von FremdtaterInnen begangen
werden.

» Es ist bekannt, dass ,,die polizeiliche Erfassung
von Vorfallen zu einem nicht unwesentlichen
Anteil eine Widerspiegelung sozial selektiver
strafrechtlicher Kontrolle darstellt“ (Wetzels
1997, S. 33). Dies bedeutet, dass sowohl Opfer
als auch TéterInnen aus unteren sozialen
Schichten vermutlich eher Uberproportional
erfasst werden.

» Geht man davon aus, dass die polizeilich regis-
trierten Vorfélle auf den Anzeigen durch die
Opfer beruhen, ist eine altersspezifische
Verzerrung der Daten anzunehmen. Kinder
(vor allem Kleinkinder) erstatten ndmlich von
sich aus nur selten Anzeige, weil sie z.B. (noch)
nicht fahig sind, entsprechende Einrichtungen
von sich aus zu kontaktieren oder aufzusuchen
oder weil sie das Geschehen nicht artikulieren
koénnen. Auch Jugendliche vermeiden es héufig,
Uber ihre Gewalterfahrung zu sprechen und
Anzeige zu erstatten, weil sie befiirchten, durch
die Anzeige die Familie zu zerstéren oder Angst
haben, dass sich die Drohungen des/der
Taters/Taterin bewahrheiten (Kretz et al. 1996).

Da sich, wie oben ausgefiihrt, auf Basis der
Kriminalstatistiken allein keine wissenschaftlich
gultigen Ruckschlusse auf das wirkliche Ausmaf
von Gewalt in der Familie ziehen lassen, wurde ver-
sucht, das Problem auf andere Weise zu l6sen. So
haben beispielsweise Kavemann und Lohstoter das
Ausmal’ von sexueller Gewalt gegen Kinder hoch-
gerechnet und sich dabei sowohl auf Angaben aus
der polizeilichen Kriminalstatistik als auch auf
Dunkelfeldschatzungen bezogen. Die Kombina-
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tion der Datenquellen ergab, dass in der BRD vor
der Wende jahrlich rund 300.000 Kinder Opfer von
sexueller Gewalt wurden. Allerdings wurde diese
lange Zeit kolportierte Zahl im Jahr 1989 auf Grund
von Rechenfehler-Nachweisen revidiert — auf
50.000 bis 60.000 Missbrauchsopfer pro Jahr (Bange
& Deegener 1996, S. 41; Baurmann 1991, S. 230ff).

Insgesamt gesehen erweist es sich auf jeden Fall
als erforderlich, neben den behordlichen Statistiken
weitere Quellen sowie empirische Untersuchungs-
ergebnisse heranzuziehen, um zumindest realitats-
nahe Aufschlisse Uber das Ausmal3 familialer
Gewalt zu gewinnen.

» Epidemiologische Forschung
in Osterreich
Zur Orientierung tiber die Situation in Oster-
reich werden nachfolgend zentrale Ergebnisse zu
diesem Thema aus vier bekannten 6sterreichischen
Studien dargestellt:3°
» Wimmer-Puchinger (1997) hat in ihrer Unter-
suchung Uber familiale Gewalt das Ausmald der
von Arztinnen (aus verschiedenen medizini-
schen Bereichen wie Kinderklinik, Unfallklinik,
gynékologische Klinik sowie Kinderédrztinnen,
praktische Arztinnen und Gynakologlnnen -
[n= 447]) angegebenen physischen Misshand-
lungsfélle an Kindern eruiert. Nach dieser Erhe-
bung wurden 1994 in Osterreich insgesamt 622
Falle physischer Gewaltanwendungen bei Kin-
dern diagnostiziert. Im Schnitt behandelten die
jeweiligen Arztlnnen im Jahr 1994 zwischen
einem und sieben Féllen misshandelter Kinder.
Hinsichtlich der sexuellen Gewalt gegen Kinder
wurden insgesamt 259 Falle angegeben. Hier

30 Diese beruhen auf selektiven Stichproben, weshalb eine
Generalisierung bislang nicht moglich war. Zudem ist an
dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich zusétzliche
Resultate dieser Untersuchungen an geeigneter Stelle in
den jeweiligen Unterkapiteln der Kapitel 4 und 5 wie-
derfinden.

31
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schienen die haufigsten Falle bei Arztinnen in
der Kinderklinik (56%0) und gynékologischen
Klinik (27%) sowie bei den Kinderéarztinnen
(24%) auf.

Als Fazit stellt die Autorin fest, dass letztlich
nur ein geringer Anteil der tatsachlichen Falle
physischer und sexueller Gewalt gegen Kinder
arztlich abgeklart wird. ,,Die Grinde dieser
Diskrepanz kdnnten in der Tatsache liegen, dass
nicht alle Féalle von Gewaltanwendungen zu
erkennbaren Verletzungen fihren. Viel eher
lasst sich allerdings vermuten, dass nicht alle
misshandelten Kinder zu einem Arzt/einer Arz-
tin gebracht und sofern doch, dann von die-
sem/r oftmals nicht als Opfer oder Betroffene
familidrer Gewalt erkannt werden.” (Wimmer-
Puchinger & Lackner 1997, S. 29).

Habermehl (1994) zeigt in ihrer Untersuchung
Uber das Ausmaf und die Ursachen von korper-
licher Gewalt in der Familie (n=902)3! auf, dass
85% aller Madchen und 90,5% aller Jungen
zwischen 10 und 15 Jahren bereits irgendeine
Form von Gewalt durch ihre Eltern erlebt
haben. Dabei hangt die Haufigkeit von Gewalt
gegen Kinder von Bedingungsfaktoren wie
mangelnder Zuneigung, Anerkennung, Stress,
mit Gewalt verbundenen Kindheitserfahrungen
und Normen, die die Gewalt billigen und legiti-
mieren, ab. Weiters nehmen geman ihrer Unter-
suchungsergebnisse soziokonomische Fakto-
ren wie Bildung, Einkommen und Berufsstatus
Einfluss auf das Vorkommen von Gewalt gegen
Kinder. Je niedriger bzw. geringer diese jeweili-
gen sozio6konomischen Faktoren sind, desto
mehr Gewalthandlungen gegen Kinder kom-
men vor. Ein wesentlich starkeres Gewicht als

Die Stichprobe ergibt sich aus der Summe von Befragten
aus zwei Erhebungen: einerseits wurden 553 Manner
und Frauen zwischen 15 und 59 Jahren und andererseits
349 Buben und Médchen im Alter von 10 bis 15 Jahren
schriftlich befragt. (Untersuchungszeitraum: Juli bis
November 1986).
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die soziodkonomischen Ressourcen haben je-
doch die Kriterien Zuneigung, Anerkennung
und Achtung. Je mehr Zuneigung und An-
erkennung Kinder von ihren Eltern und in
ihrem sozialen Umfeld bekommen, desto sel-
tener werden koérperliche Ubergriffe erlebt
(Habermehl 1994).

» Haller u.a. (1998) préasentierten anhand ihrer
Studie (n=563), durchgefuhrt im Bundesland
Steiermark, Ergebnisse tUber Falle familialer Ge-
walt, die in Offentlichen Institutionen bekannt
wurden. So waren unter den insgesamt 1800
untersuchten Fallen, 700 Kinder von gewalttati-
gen Ubergriffen betroffen, 230 (d.h. ein Drittel)
davon von sexueller Gewalt.

» Kinzl, Schett, Wanko & Biebl fihrten 1990/91
eine retrospektive Befragung von Studierenden
der Innsbrucker Universitdt durch (n=1125).
Erhoben wurden die Haufigkeit sexueller Ge-
walterfahrungen in der Kindheit und die Aus-
wirkungen auf die Gesundheit und das Be-
ziehungsverhalten. Der fir die Untersuchung
entwickelte Fragebogen enthielt folgende
Schwerpunkte: psychosoziale und soziotkono-
mische Faktoren (Konstanz der Bezugsper-
sonen etc.), Einschdtzung des Familienklimas,
Beurteilung des Beziehungsverhaltens, Zufrie-
denheit mit dem Sexualleben und das Vorliegen
psychischer oder psychosomatischer Stérungen.
36% der Studentinnen und beinahe 19% der
Studenten gaben an, vor dem 18. Lebensjahr
sexuelle Gewalt (in- und/oder auRerhalb der
Familie erfahren zu haben (Kinzl et al. 1992).
Die Untersuchung zeigte weiters deutliche Un-
terschiede zwischen der Gruppe einmal sexuell
missbrauchter und mehrmals oder haufig sexu-
ell missbrauchter Betroffener. So stellte sich
etwa heraus, dass die negativen Langzeitfolgen
nicht nur vom Schweregrad, sondern vor allem
von der Haufigkeit der sexuellen Gewalterfah-
rungen abhéangig sind.
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Aus der Erhebung von Kinzl et al. lasst sich
ableiten, dass rund jedes dritte bis vierte Méadchen
und jeder flinfte Junge vor dem 18. Lebensjahr
sexuelle Gewalt in- oder auferhalb der Familie
erfahren haben. Aus den anderen dargestellten
Studienergebnissen kénnen diese Zahlen nicht
bestatigt werden, zumal die Studien nicht direkt
miteinander vergleichbar sind, da ihnen unter-
schiedliche Definitionen von Gewalt zu Grunde
liegen.

Zum Ausmal der korperlichen Gewalt gegen
Kinder lassen sich aus den dargestellten Studien
keine vergleichbaren Schlussfolgerungen ziehen, da
entsprechende Umrechnungen nicht erfolgt sind
und auch nicht ersichtlich ist, ob Mehrfachnennun-
gen gewertet wurden.

4.2.2 Geschlecht

Amerikanische Studien belegen, dass Knaben
bis zum zirka 12. Lebensjahr haufiger Opfer von
familialer Gewalt sind als Madchen.32 Danach
&ndert sich die Relation (Gil 1975; Straus et al.
1981). ,,Younger boys are more likely to be abused
than older boys, but the trend seems to change
when the children grow up. The national reported
survey of reported child abuse found that older
girls were more likely to be victimized than youn-
ger girls.” (Gelles & Cornell 1985).

Dieses Ergebnis wurde auch in einer dster-
reichischen Untersuchung bestatigt (Haller 1998).
Festgestellt wurde, dass Knaben bis zum 11.
Lebensjahr deutlich haufiger Opfer korperlicher
Ubergriffe werden als Madchen. Ab dem 11.
Lebensjahr nehmen die gewalttatigen Handlungen
an den Jungen jedoch stark ab und bei Méadchen zu.

Gil (1975) erklart diese Ergebnisse als Folge der
kulturell bestimmten Einstellung zu Kindern und
Jugendlichen. Demnach sind Buben in der Adoles-
zenz zunehmend korperlich stéarker und somit phy-
sisch den Eltern &hnlicher. Sie wachsen gemaR

32 Hierbei wurde jedoch nicht nach unterschiedlichen
Gewaltformen differenziert.
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Haller (1998) in die nach traditionell-patriarchali-
scher Erziehungsform noch immer vorherrschende
(tberlegene) Mannerrolle hinein und sind deshalb
ab dem jugendlichen Alter seltener physischer
Gewalt ausgesetzt (Haller et al. 1998). Bei Madchen
hingegen fiihren elterliche Angste in Bezug auf das
»Dating-Verhalten* vermehrt zu Konflikten und
Verboten und in weiterer Folge zur Anwendung
korperlicher Gewalt.

Was sexuelle Gewalt betrifft, so zeigen interna-
tionale Studien, dass Mé&dchen zwei- bis viermal
haufiger Opfer sexueller Ubergriffe werden als
Buben. Dieses Ergebnis bestatigt sich auch in der
Studie Hallers (1998), in der die Zahl der weiblichen
Opfer viermal hoher ist als die der mannlichen.

Untersuchungen mit Zufallsstichproben aus der
Allgemeinbevolkerung (in Deutschland) weisen im
Durchschnitt zirka 70% weibliche und 30% mann-
liche Opfer aus (Badgley 1984; Finkelhor 1984;
Finkelhor 1990).

Bei der Betrachtung von Daten aus klinischen
Stichproben fallt allerdings auf, dass der Anteil der
Buben um gut 10% niedriger ist als in Allgemein-
bevolkerungssamples. Brockhaus (1993) begriindet
dies damit, dass sexuell ausgebeutete Jungen selte-
ner professionelle Hilfe erhalten und auch seltener
schwere Verletzungen vom Missbrauch davontra-
gen als Madchen. Zudem sind folgende weitere
Kriterien ausschlaggebend fir das Ausblenden bzw.
geringere Publikwerden von sexueller Gewalt
gegen Buben (Brockhaus & Kolshorn 1993, S. 62;
Grubitzsch 1997; Bange 1995):

» Dass auch Jungen Opfer von sexueller Gewalt
werden konnen, ist bislang kaum im offentli-
chen Bewusstsein verankert. Auch bei profes-
sionellen Helferlnnen gibt es hierzu noch
Aufklarungsbedarf. Die geringe Aufdeckungs-
rate von sexueller Gewalt an Jungen durch
aulRenstehende Personen konnte u.a. auch mit
deren fehlender Sensibilisierung fir die
Thematik zusammenhéngen.

» Mannliche Opfer von sexueller Gewalt haben
groRere Schwierigkeiten als weibliche Betroffe-
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ne, sich selbst als Opfer zu sehen, weil der
Opferstatus nicht in das Bild von Mannlichkeit
passt.

» Die traditionelle mannliche Geschlechterrolle
vermittelt Jungen, dass sie ihre Probleme alleine
bewidltigen mussen. Viele agieren diesem Rol-
lenbild entsprechend, das von Idealen wie
Starke, Tapferkeit, Unverletzbarkeit und Hel-
dentum geprégt ist. Sie versuchen, Krisen eigen-
standig und ohne Unterstitzung zu bewdéltigen.
Die Orientierung am lIdeal ,,stark zu sein* fuhrt
zur Unterdrickung von Emotionen wie Trau-
rigkeit, Schmerz oder Hilflosigkeit. Es wird ver-
mieden, Uber Gefiihle und Schmerz zu spre-
chen, um von anderen nicht abgelehnt oder als
Schwéchling gehénselt zu werden. Vermutlich
suchen Jungen aus diesen Grinden auch selte-
ner Unterstiitzung von auf3en.

» Sexuelle Gewalthandlungen von Miuttern an
ihren S6hnen sind oftmals in Pflegehandlungen
eingebunden. Viele Ubergriffe sind eher subtil,
sodass klare Tatbestdnde meist nur schwer
nachweisbar sind (Haller et al. 1998).

» Jungen, die einen sexuellen Ubergriff durch
einen Mann offentlich machen, mussen in der
Regel gegen das Stigma der Homosexualitat
ankampfen.

4.2.3 Alter

Der Frage, ob fir Kinder einer bestimmten
Altersgruppe ein besonders hohes Risiko besteht,
Opfer von Gewalt zu werden, wurde in etlichen
Studien nachgegangen. Die nachfolgend referierten
Untersuchungsergebnisse sollen bei der Beant-
wortung dieser Frage helfen.

Newson (1976) belegt, dass Kinder jlngeren
Alters unverhaltnismaRig oft von elterlicher Ge-
waltanwendung betroffen sind. Physische Gewalt
wird héufiger gegen Kleinkinder als gegen grofl3ere
Kinder angewendet. Zu diesem Ergebnis kommt
auch Engfer (1986). Sie stellt fest, dass besonders
Kinder im Alter bis zu drei oder vier Jahren am
haufigsten Opfer schwerer Formen physischer
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Gewalt sind. Eine mogliche Begrindung fur den
hohen Anteil an gewaltbedrohten Kleinkindern
liegt fur Straus et al (1980) darin, dass die Eltern
eine korperliche Bestrafung fur zielfihrend halten,
weil sie meinen, dass die Kinder verbale Erklarun-
gen noch nicht verstehen.

Zu den besonders misshandlungsgefahrdeten
Kleinkindern zéhlen zudem frithgeborene Kinder
und Neugeborene mit einem geringen Geburts-
gewicht (unter 2,5 kg). lhr Anteil liegt um das
Doppelte bis Dreifache hoher als jener der miss-
handelten Kinder im Bevoélkerungsdurchschnitt
(Schneider 1995). Engfer sieht als Begriindung hier-
flr, dass diese Sauglinge — durch den Mehraufwand
an Fuarsorge und Pflege im Vergleich zu ,,normal
geborenen® Kindern — insbesondere junge Eltern
haufig vor Belastungen stellen, die fur sie nicht
mehr bewaltigbar sind (Engfer 1986).

Habermehl (1994) kommt in einer &sterreichi-
schen Erhebung (n=903) zum Schluss, dass bereits
Séuglinge unter einem Jahr Opfer von elterlicher
Gewalt werden. Daruber hinaus zeigt ihre Unter-
suchung, dass 88% der von Gewalt betroffenen Be-
fragten bis zum sechsten Lebensjahr selbst Gewalt
erfahren haben bzw. Misshandlungen an ihren jin-
geren Geschwistern miterlebt haben. Die Haufig-
keit korperlicher Gewaltanwendung durch die
Eltern sinkt mit steigendem Alter des Kindes.
Weiters geht aus der Studie hervor, dass die meisten
gewalttatigen Ubergriffe in Familien stattfinden, in
denen die Kinder jinger als sechs Jahre sind.

Ein géngiges Vorurteil Uber sexuelle Gewalt lau-
tet, dass vor allem Mé&dchen in der Pubertit von
Ubergriffen betroffen sind.

Wissenschaftliche Untersuchungen belegen
jedoch, dass der Grof3teil der betroffenen Kinder —
Brockhaus (1993) spricht von mindestens 60% -
bereits vor der Pubertdt missbraucht wird. Die
groRte Gruppe der Betroffenen sind hierbei Kinder
zwischen zehn und elf Jahren (Brockhaus 1993).
Das genannte Vorurteil halt sich dennoch, mdgli-
cherweise weil sexuelle Ubergriffe in der Familie
haufig erst in der Pubertat aufgedeckt werden.
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Grund hierfir ist die charakteristische Dynamik
von sexueller Gewalt. Dazu zahlt das Erzeugen von
Schuld- und Schamgefiihlen durch den/die Taterin,
die Angst der Opfer sowie Verdrangungsmecha-
nismen. Zudem realisieren Kinder oft erst in der
Pubertét, dass das Verhalten ihrer Eltern nicht der
Norm entsprochen hat (Brockhaus & Kolshorn
1993; Haller et al. 1998).

In deutschen Studien mit Allgemeinbevolke-
rungssamples sind im Durchschnitt mindestens
10% der Betroffenen von sexueller Gewalt unter
sieben Jahre alt. Angenommen wird, dass der Anteil
von Kleinkindern hierbei stark unterreprasentiert
ist, da vielen Betroffenen die Erinnerung an ihre
Kleinkindzeit fehlt. Grundlage fur diese Annahme
sind klinische Samples. Es bleibt jedoch fraglich,
wie sehr diese der Realitat entsprechen, denn kleine
Kinder wenden sich nicht selbststdndig an Bera-
tungsstellen und sind folglich auf die Unter-
stitzung von Personen ihres sozialen Umfeldes
angewiesen. Weiters wird familiale sexuelle Gewalt
gegen Kleinkinder seltener als solche definiert und
eventuell auch seltener als solche erkannt (Brock-
haus & Kolshorn 1993).

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten,
dass Kinder und Jugendliche jeden Alters von fami-
lidrer Gewalt betroffen sein kdnnen.

Kleinkinder und friihgeborene Sduglinge sind
einem besonders hohen Misshandlungsrisiko aus-
gesetzt. Die physische Gewaltanwendung nimmt
jedoch mit steigendem Alter der Kinder ab.

Sexuelle Gewalt wird vor allem an Kindern ver-
Ubt, die noch nicht in der Pubertét sind. Die grofite
Gruppe sind hier die 10- bis 11-Jahrigen, wobei
jedoch vermutet wird, dass jingere Kinder in den
entsprechenden Untersuchungen stark unterrepra-
sentiert sind.

4.2.4 Schichtzugehdrigkeit

Die Studienergebnisse zur Frage, ob Gewalt ein
schichtspezifisches Problem ist, sind widerspriich-
lich.
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Grundsétzlich ist die Uberpriifung des Zusam-
menhangs zwischen Schichtzugehdrigkeit und
Ausmall der Gewalt aus mehreren Griinden
schwierig (Godenzi 1996). Untersuchungen bestéati-
gen in diesem Zusammenhang, dass:

» es einen schichtspezifischen Unwillen gibt, Gber
familiale Gewalt zu berichten oder sie zu dia-
gnostizieren, zu protokollieren oder strafrecht-
lich zu verfolgen (Turbett & O’Toole 1980;
Pelton 1978; Gelles 1986);

» eine Art sozialer Schutz flr Schichtverwandte
besteht und daher eine Distanz zu den ,,wah-
ren GewalttdterInnen, die in einem Etikettie-
rungsprozess ausgegrenzt werden, gegeben ist
(Pfohl 1977);

» eine groflle Vielfalt von sozialen Lagen in ein
Einheitskorsett ,,Unterschicht* gezwéangt wird,
in dem alle gleich auf Deprivationen reagieren
sollen (Steele 1976).

Bei Studien &lteren Datums fallt auf, dass Ge-
walt fast immer mit der Schichtzugehorigkeit der
Betroffenen in Verbindung gebracht wurde (B6hm
1964; Kaplun & Reich 1976; Pelton 1979; Martin &
Walters 1982). Besonders die sexuelle Gewalt gegen
Kinder wurde ausschlief3lich als ein Phdnomen der
Unterschicht gesehen, verbunden mit Alkoholis-
mus, anderen Formen von Gewalt und Promiskui-
tat. Aus heutiger Sicht lassen sich diese Ergebnisse
dahingehend relativieren, als in den genannten
Studien primér Félle, in denen es zu Verurteilungen
kam, analysiert wurden (Schubert 1999). Diese sind
jedoch nicht représentativ, da Unterschichttéterin-
nen haufiger wegen familialer Gewaltdelikte ange-
zeigt und verurteilt werden als TaterInnen aus
héheren sozialen Schichten. Die hoheren An-
zeigen- und Verurteilungsraten héngen nicht zu-
letzt mit der groReren sozialen Kontrolle zusam-
men, der die unteren Gesellschaftsschichten ausge-
setzt sind (Brockhaus & Kolshorn 1993).

In neueren Studien wurde festgestellt, dass
familiale Gewalt nicht nur in so genannten ,,asozia-
len* Familien vertbt wird, sondern ebenso in sozi-
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al unauffalligen Familien der Mittel- und Ober-
schicht. Im Gegensatz zu Unterschichtsfamilien
verfiugen sie jedoch in vielen Féllen Uber Res-
sourcen, die verhindern, dass die Behdrden von den
Vorféllen Kenntnis erlangen (Steele & Pollock 1978;
Gelles & Cornell 1986; Russell 1986; Finkelhor
1986b; Bange & Deegener 1996).

Heute sind sich die meisten Forscherlnnen
darin einig, dass Gewalt (v.a. sexuelle Gewalt) gegen
Kinder in der Familie in allen sozialen Schichten
gleichermalRen vorkommt (Godenzi 1996; Haller
1998).

4.2.5 Familialer Hintergrund

» Begleitfaktoren familialer Gewalt

Im Folgenden werden so genannte Begleit-
faktoren familialer Gewalt referiert, die sich in Stu-
dien herauskristallisiert haben. Diese Faktoren ver-
mitteln einen Eindruck Uber die vorherrschende
Lebenssituation in Familien, in denen gewalttatige
Ubergriffe stattgefunden haben.

Hinsichtlich der vorherrschenden sozialen und
familidren Bedingungen in ,,Gewaltfamilien* konn-
ten Richter-Appelt & Tiefensee (1996) in ihrer deut-
schen Untersuchung tber Opfer mit korperlichen
und sexuellen Gewalterfahrungen in der Kindheit
(n=1085) folgende Begleitfaktoren feststellen:

» Verschlechterung der finanziellen Situation und
der Wohnverhdltnisse der Familie (vermutet
wird, dass Eltern ihre Kinder unbewusst fur die
verschlechterten Bedingungen verantwortlich
machen und sie deshalb vermehrt misshandeln);

» Probleme der Eltern in der Partnerschaft;
Alkohol- und Drogenmissbrauch;
Uberforderung der Mutter.

Weiters wurde untersucht, ob sich Familien, in
denen korperliche Gewalt gegen Kinder stattgefun-
den hat von solchen, in denen sexuelle Gewalt aus-
getbt wurde unterscheiden. Die Ergebnisse wurden
getrennt nach dem Geschlecht der Betroffenen aus-
gewertet.
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Es zeigte sich, dass in Familien, in denen Mad-

chen misshandelt wurden:

» die berufliche Situation des Vaters problema-
tisch war;

» finanzielle Schwierigkeiten vorlagen;

» zahlreiche Opfer nicht bei ihren leiblichen
Eltern aufgewachsen waren.

Die genannten Faktoren traten jedoch bei der
Befragung misshandelter Buben weniger zum
Vorschein. Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass in
Familien mit obigen Faktoren eher Mé&dchen als
Buben misshandelt werden. Vielmehr vermutet
Richter-Appelt, ,,dass eine Ohrfeige fiir ein Mad-
chen etwas anderes bedeutet als fir einen Jungen.
Dieser erlebt sie vielleicht als vollig normal und
kame nicht auf die Idee, sich nach hdufigen Priigeln
in der Kindheit als korperlich misshandelt einzu-
stufen* (Richter-Appelt & Tiefensee 1996, S. 377).

Familien, in denen Madchen sexuell miss-
braucht werden, lassen sich durch folgende Krite-
rien charakterisieren:

» geringe finanzielle Ressourcen;
» héufige Abwesenheit der Kinder oder eines

Elternteils von zu Hause;

» Beeintrachtigung des Vaters (z.B. durch

Alkohol- oder Tablettenmissbrauch);

» Uberforderung des Vaters;
» Fehlen einer Vertrauensperson.

Wahrend bei den weiblichen Missbrauchs-
opfern die ,,Beeintrachtigung® des Vaters eine
groRe Rolle spielt, so ist es bei den Jungen jene der
Mutter. Demnach bergen ,,Beeintrachtigungen des
gegengeschlechtlichen Elternteils eine besondere
Gefahr fur ein Kind, sich nicht vor den sexuellen
Ubergriffen schiitzen zu kénnen* (Richter-Appelt
& Tiefensee 1996, S. 377).

In Bezug auf die Stabilitdt der Familien-
verhéltnisse bzw. der elterlichen Beziehungen sind
die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen
sehr widerspruchlich (Ziegler 1994). Waéhrend
Steele & Pollock (1978) feststellten, dass in Fami-
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lien, in denen Kinder misshandelt wurden, stabile
Beziehungen zwischen den Eltern vorherrschten,
berichteten Bauer & Twentyman (1985), Gaines et
al. (1978) und Gil (1975) von einem hohen Anteil
getrennt lebender oder geschiedener Eltern.

» Geschwister misshandelter Kinder

Nach den 6sterreichischen Studienergebnissen
von Habermehl (1994) besteht fur Kinder, die mit
zwei bis vier Geschwistern aufwachsen, das grof3te
Risiko, von ihren Eltern geschlagen zu werden. Am
wenigsten gefahrdet sind dagegen Kinder aus Ein-
oder Zwei-Kinder-Familien. Dies bestétigen fol-
gende Ergebnisse ihrer Untersuchung, bezogen auf
die Anzahl der Geschwister und die Frage, ob sie
mindestens einer Gewaltform héufig ausgesetzt
waren:
ein Funftel (20%) der Opfer keine Geschwister;
ein Achtel (12,4%) ein Geschwister;
beinahe ein Drittel (29%) zwei Geschwister;
ein Viertel (26%0) drei Geschwister;
ein Drittel (33%) vier Geschwister;
etwas mehr als ein Finftel (21%) mehr als vier
Geschwister.

vV vy VvyVvyYVvyYyy

Jeweils zirka ein Viertel der Befragten mit zwei
(24%0), drei (25%), vier (29%) oder mehr (25%)
Geschwistern erlebten mehr als finf verschiedene
Gewaltformen (wie z. B. mit einem Gegenstand
nach einer Person werfen, kratzen oder beilRen,
Treten, mit der Hand schlagen, mit einem Gegen-
stand schlagen, verprigeln etc.) (Habermehl 1994).

Dass die Wahrscheinlichkeit, physische Gewalt
durch die Eltern zu erfahren, mit der Anzahl der
Kinder steigt, wurde in zahlreichen Untersuchun-
gen bestétigt. So errechnete Gil (1975), dass der
Anteil der misshandelten Kinder in Vier- oder
Mehr-Kinder-Familien beinahe doppelt so hoch ist
wie in sonstigen amerikanischen Familien. Ahnli-
che Resultate erzielten auch Straus et al. (1980;
1981).

Begriindet werden diese Ergebnisse damit, dass
sich bei steigender Kinderzahl Belastungsfaktoren
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und Aufwand im Haushalt erhéhen. Die These lau-
tet: ,,Je mehr Kinder, desto mehr Stress, desto héu-
figer Schlage und Misshandlungen.* (Godenzi
1996, S. 192). Demnach stellt jedes Kind so lange
einen wirtschaftlichen Minusfaktor dar, bis es jenes
Alter erreicht, in dem es schlieBlich selber zum
Familieneinkommen beitragen kann. Besonders die
Kleinkind- und Grundschulphase stellt Familien
auf eine hohe Belastungsprobe. Kommt es in dieser
Zeit zu einer Verschlechterung der 6konomischen
Situation der Familie, steigt die Gewalthédufigkeit
(Richter-Appelt 1996).

In sehr grofRen Familien (z. B. mit acht oder
neun Kindern) dagegen sinkt die Zahl kérperlicher
Gewaltanwendungen. ,,Surprisingly the largest
families had no abusive violence toward children.
Parents who have eight or nine children rarely use
violence on their children. (Straus 1981, S. 177; zit.
in Ziegler 1994).

In einer Schweizer Untersuchung (Buergin et al.
1979) wurde festgestellt, dass 42% aller von fami-
lialer Gewalt Betroffenen Einzelkinder waren.
Ziegler relativiert dieses Ergebnis. Sie meint, dass
Eltern-Kind-Konflikte mit groRer statistischer
Wahrscheinlichkeit eher in Vielkinderfamilien als in
kleinen Familien vorkommen (Ziegler 1994).

Im Hinblick auf die Geschwisterposition des
von Gewalt betroffenen Kindes scheinen Erstgebo-
rene haufiger Opfer von physischer Gewalt zu wer-
den als spéter geborene Kinder (Ziegler 1994;
Engfer 1986). In Anbetracht des steten Fertilitats-
rickgangs stellt sich Engfer (1986) die Frage, ob die
relative Héufigkeit von erstgeborenen Kindern
letztlich nicht ein demografisches Artefakt darstellt,
da es durch die sinkende Geburtenzahl immer mehr
Einzelkinder gibt und somit das Kriterium als
Erste/r von mehreren geboren zu sein im eigentli-
chen Sinne nicht mehr zutrifft.

Auch Creighton (1984) hat sich mit der Frage
der Geschwisterposition n&her auseinandergesetzt
und festgestellt, dass:
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» Erstgeborene in Familien mit zwei und mehr
Kindern signifikant haufiger physischer Gewalt
ausgesetzt sind;

» in Familien, in denen ein Kind misshandelt
wird, grundsatzlich mehr Kinder vorhanden
sind.33

Weiters verfligen erstgeborene Misshandlungs-
opfer h&ufig Uber ,typische* Merkmale bzw.
Ausgangsbedingungen, wie (Engfer 1986):

» vor- oder unehelich geboren zu sein;

» ungeplant gewesen zu sein;

» bei der Geburt eine noch sehr junge Mutter
gehabt zu haben.

Am zweithdufigsten findet die Gewaltanwen-
dung bei Letztgeborenen statt. Die mdogliche
Erklarung hierfir kdnnte gemdaR Steinhausen
(1975) darin liegen, dass das zuletzt geborene Kind
nicht ,,geplant war und damit eine ,,zusétzliche
Belastung der soziobkonomischen Dauerkrise* der
Familie darstellt (Steinhausen 1975; zit. in Ziegler
1994).

Eine weitere Frage, die sich im Zusammenhang
mit familialer physischer Gewalt gegen Kinder
stellt, lautet, ob immer nur ein bestimmtes Kind in
der Familie davon betroffen ist.

Diese rollentheoretisch begriindete und auch als
»Aschenputtel-Syndrom* (Schreiber 1971) be-
zeichnete Annahme findet in vielen Untersuchun-
gen Bestéatigung. Denn offensichtlich lastet auf die-
sen Kindern die Rolle des Siindenbocks oder
Prugelknaben. Neuere Untersuchungen zeigen
jedoch, dass Gewalt nicht nur gegen eines, sondern
gegen mehrere oder sogar alle Kinder in der Familie
angewendet wurde®* (Engfer 1986).

33 Im Vergleich zu soziotkonomisch &hnlich gestellten
Familien in GroRbritannien.

34 Ebenso sind auch bei Vorkommnis von Vernach-
lassigung von Kindern, meistens alle Kinder einer
Familie betroffen (Habermehl 1994).
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Gewalttatige Ubergriffe auf Kinder scheinen
keine isolierten Einzeltaten zu sein, sondern viel-
mehr Wiederholungshandlungen (Habermehl 1994).
Viele Opfer von familialer Gewalt haben eine lange
Misshandlungsgeschichte hinter sich. Sie mussen
wiederholt elterliche Gewalt Uber sich ergehen las-
sen und mit ihnen haufig auch ihre Geschwister.
Trube-Becker (1982) stellte bei der Untersuchung
von 58 Misshandlungsfallen mit Todesfolge fest,
dass ,,in funf Féllen das verstorbene Kind schon
mehrfach wegen Misshandlungsfolgen in Klinik-
behandlung war. In acht Fallen war bereits ein wei-
teres Kind der Familie wegen Misshandlungen
durch die Eltern in einem Heim oder bei
Pflegeeltern untergebracht worden. In zwei Féllen
war bereits ein Kind gestorben (...). Vier der mis-
shandelten Kinder wurden zuséatzlich sexuell mis-
sbraucht* (Trube-Becker 1982, S. 36 zit. in
Habermehl 1994).

4.3 Zusammenfassung

Wie aus der Gewaltdebatte deutlich wird, ist
bereits die Verwendung des Begriffs ,,Opfer” im
wissenschaftlichen Diskurs umstritten. Begriffe wie
»survivor und ,,Betroffene/r setzen sich in der
aktuellen Fachliteratur immer mehr durch.

VertreterInnen familiendynamischer (systemi-
scher) Konzepte betonen dartiber hinaus, dass von
dem Opfer in Wirklichkeit nicht gesprochen wer-
den kann. Sie sehen die Familie als ,,kollaborative
Einheit”, in der es mehrere Opfer und TéterInnen
gibt.

Was das Ausmal} der Gewalt betrifft, so zeigt
sich, dass amtliche Statistiken — wie etwa die Krimi-
nalstatistiken — lediglich einen Ausschnitt der Rea-
litdt erfassen. Viele Gewaltdelikte gelangen nicht
zur Anzeige, weil
» mit der sozialen Ndahe zwischen Téterin und

Opfer die Anzeigewahrscheinlichkeit sinkt;
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» Kinder héaufig die familialen Gewalterfahrungen
verschweigen;

» untere soziale Schichten durch sozial selektive
strafrechtliche Kontrolle eher Gberproportional
erfasst werden;

» durch den Wegfall der Anzeigepflicht die
Meldung von Gewaltfallen beim Jugendamt
nicht zugleich eine Anzeige mit sich zieht.

Sie werden somit auch nicht in den Kriminal-
statisti